Forvaltningsforfarande- och forvaltningsprocessratt, 19.4.2024

Maxpoang (uppgift 1): 10 p.
Maxpoang (uppgift 2): 10 p.

Maxpoang (uppgift 3): 10 p.

Uppgift 1 (svarsutrymme 585 ord)

Overldkaren for psykiatri vid valfardsomradet fattade beslut att ta Z, med invandrarbakgrund,
in for vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen (1116/1990). Beslutet var
skrivet pa finska. Z blev forvanad over spraket i beslutet eftersom hen inte forstod finska och
innan beslutet fattades hade diskussionerna under observationen pa sjukhuset agt rum pa
engelska.

Z ber dig svara pa foljande fragor:

1) Har 6verlakaren kunnat fatta beslutet endast pa finska?
2) Har hen ratt att fa beslutet pa sitt modersmal, dvs. pa farsi?
3) Har hen ratt att fa den egentliga varden vid vardenheten pa engelska?

Uppgift 2 (svarsutrymme 585 ord)

A arbetar inom den kommunala livsmedelskontrollen och gjorde ett tillsynsbesok pa
restaurang X enligt livsmedelslagen (297/2021). Under besdket markte hen allvarliga brister i
restaurangens verksamhet — mogliga ravaror, kocken rokte i koket och det vimlade av vaggloss
i hornen. Aringde agaren till restaurangen (B) men kunde inte na hen. A beslutade att
omedelbart fatta ett muntligt beslut om férbud mot servering i restaurangen med stod av 56
och 64 88 livsmedelslagen.

Agaren B fick reda pa beslutet om férbud senare samma dag. Hen undrar 6ver A:s agerande i
saken och fragar dig foljande:

1) Kunde A fatta beslutet utan att fraga B:s asikt?
2) Fick A fatta beslut i saken muntligen?
3) Kan hen overklaga A:s beslut?



Uppgift 3 (svarsutrymme 585 ord)

Torsdagen den 4 april 2024 fick Mirja, som bor i kommun C, hdra av sin granne om
bildningsnamndens beslut, som fattades tva dagar tidigare, om att minska antalet daghem
fran sex till fyra enligt lagen om smabarnspedagogik (540/2018). Mirja tyckte att beslutet var
absurt och ansag att kommunens behov att spara pengar inte var en tillracklig grund for
minskningen.

Mirja fragar dig:

1) Kan hen sdka andring i ndmndens beslut, &ven om hen inte langre har barn i
dagisaldern?

2) Omdet ar mojligt att soka andring, fore vilket datum ska det senast goras?

3) Har andringssokande nagon chans att lyckas pa grundval av de skalen som Mirja
anfor?

*k*k

Tehtavan 1 mallivastaus

1) Onko yliladkari voinut tehda paatoksen vain suomen kielella?

Ensimmaisessa osakysymyksessa on kyse hallintopaatdoksen kadntamisesta. Hallintolain
26.1 §:n mukaan ”[v]iranomaisen on jarjestettava tulkitseminen ja kddntaminen asiassa, joka
voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta, jos: 1) romani- tai viittomakielta taikka muuta kielta
kayttava asianosainen ei osaa viranomaisessa kaytettavaa suomen tai ruotsin kielta”.

Saannosta koskevissa perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 77) esimerkkina
viranomaisaloitteisesta asiasta mainittiin sosiaalihuollon antaminen sen ilmeisessa
tarpeessa olevalle. Mielenterveyslain mukainen tahdosta riippumaton hoito on myds asia,
joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta. Tahan viittaa jo pelkka hoidon nimikin (tahdosta
riippumaton hoito). Kyseinen hoito ei edellyta potilaan tai omaisen hakemusta.

Koska kyse on viranomaisaloitteisesta asiasta ja koska tehtdvanannosta kay ilmi, ettei Z osaa
suomen (tai ruotsin) kielta, ylildakarin olisi tullut kdannattaa paatés muulle kuin suomen
kielelle.

- Huom! Kielilaki (423/2003) ei sovellu tapaukseen, koska se koskee vain oikeutta
kayttda suomen tai ruotsin kielta (2.1 8). Useissa vastauksissa osakysymys oli otettu
silla tavoin kirjaimellisesti, etta vastauksissa tarkasteltiin ylilddkarin “oikeutta” tehda



paatos suomeksi. Tapauksessa oli kuitenkin kyse Z:n oikeudesta saada paatds
ymmartamallaan kielelld. Vaarasta tarkastelusta ei ole mennyt miinuspisteita. Suurin
osa opiskelijoista olikin vastannut ensimmaiseen osakysymykseen toisen
osakysymyksen vastauksen yhteydessa.

- Huom! Joissakin vastauksissa viitattiin hallintolain sdanndsten ohella
hallintomenettelylain (598/1982) sdannoksiin ikdan kuin voimassa olevana oikeutena.
Hallintomenettelylaki on kuitenkin kumottu hallintolain voimaantulon yhteydessa.

- Huom! Joissakin vastauksissa viitattiin ulkomaalaislain (301/2004) tulkitsemista ja
kdantadmista koskeviin sddnnoksiin. Nama sdanndkset koskevat kuitenkin vain
ulkomaalaislain soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.

2) Onko hanella oikeutta saada paatos aidinkielellaan eli farsiksi?

Myds toisessa osakysymyksessa on kyse hallintopaatoksen kdantamisesta — tarkemmin siita,
mille kielelle paatos voidaan kdantaa. Hallintolain 26.2 8:n mukaan ”[a]sia voidaan tulkita tai
kadantaa sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voidaan todeta asian laatuun ndhden riittavasti
ymmartavan.” Sdannosta koskevissa perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 78) todettiin, etta
"[t]ulkitseminen ja kdantaminen ei nain ollen edellyttaisi, etta se suoritetaan asianosaisen
aidinkielelle.”

Tehtavanannosta kay ilmi, etta hoitopaatosta edeltdneessa sairaalatarkkailussa keskustelut
oli kayty englanniksi. Talla perusteella Z voidaan olettaa ymmartavan englannin kielta
riittavasti, eli paatds voitaisiin kdannattaa englanniksi. Z ei taten ole oikeutta saada paatosta
farsiksi.

3) Onko hanella oikeus saada hoitoa tahdonvastaisessa hoitoyksikossa englanniksi?

Kolmannessa osakysymyksesséa on kyse sote-palvelun eli tosiasiallisen hallintotoiminnan
kielesta. Sote-jarjestamislain (612/2021) 5.1 8:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuolto on
kaksikielisen hyvinvointialueen alueella siten, etta asiakas saa ne valitsemallaan kielelld, joko
suomeksi tai ruotsiksi. Yksikielisen hyvinvointialueen alueella sosiaali- ja terveydenhuolto
jarjestetaan hyvinvointialueen kielellda. Saman pykalan 3 momentin mukaan, ”[jlos sosiaali-
tai terveydenhuollon henkildsto ei hallitse asiakkaan kayttamaa [...] kielta [...], on sen lisaksi,
mita 1 ja 2 momentissa sdadetdan, palveluja annettaessa mahdollisuuksien mukaan
huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.”

Potilaslain (785/1992) 5.2 §8:n mukaan terveydenhuollon ammattihenkilén on annettava
selvitys [potilaan terveydentilasta ja hoidosta] siten, etta potilas riittdvasti ymmartaa sen
sisallon. Jos terveydenhuollon ammattihenkild ei osaa potilaan kayttamaa kielta[...], on
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta.

Kyseisten sadannodsten perusteella Z ei ole ehdotonta oikeutta saada varsinaista hoitoa
englanniksi, mutta yksittaisissa hoitotilanteissa voi olla perusteltua antaa selvitys
englanniksi.



Tehtavan 2 mallivastaus

1) Onko A voinut tehda paatdoksen tiedustelematta B:n mielipidetta?

Ensimmaisessa osakysymyksessa on kyse asianosaisen oikeudesta tulla kuulluksi.
Hallintolain (434/2003) 34.1 8:n mukaan ”[a]sianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.” Saman pykalan 2
momentin 4 kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos "kuulemisesta
aiheutuva asian kasittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle,
yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle”.

Saannosta koskevassa hallituksen esityksessa ei tasmenneta, mita ”huomattava haitta
ihmisten terveydelle” saattaisi tarkoittaa, mutta voidaan perustellusti katsoa, ettd homeisen
ruoan tarjoamisesta ravintolan asiakkaille voi aiheutua huomattavaa terveyshaittaa. Talla
perusteella voidaan katsoa, ettd hallintolain 34.2 8:n 4 kohdan edellytys asianosaisen
kuulematta jattamiselle on tayttynyt, ja A on siten voinut tehda kieltopaatoksen B:ta
kuulematta.

- Huom! Joissakin vastauksissa ei ollut tarkasteltu asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi,
vaan asianosaisen hallintolain 39.1 8:n mukaista oikeutta olla ldsna tarkastuksessa.
Hallintolain kyseistd sdannosta koskevien perustelujen (HE 72/2022 vp, s. 93) mukaan
kuitenkin ”[v]iranomaisen toimivaltaan kuuluvat valvontatyyppiset tarkastukset jaisivat
vastaisuudessakin muun lainsdadannon varaan.”

- Huom! Joissakin vastauksissa oli tarkasteltu sita, onko A voinut tehda kieltopaatdoksen
eli tayttyvatko paatokselle elintarvikelaissa sdadetyt edellytykset.
Hallintomenettelyoikeuden opintojaksolla ei kuitenkaan edellyteta
aineellisoikeudellisten sdannosten tulkintaa.

2) Onko Avoinut paattaa asiasta suullisesti?

Toisessa osakysymyksessa on kyse hallintopaatoksen muodosta. Hallintolain 43.1 §:n nojalla
hallintopaatos on annettava kirjallisesti. Saman pykalan 2 momentin mukaan paatos voidaan
kuitenkin antaa suullisesti, ”jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi.” Saannosta
koskevissa perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 98) todettiin, ettd ”[k]ysymys voisi olla esimerkiksi
valvonta- tai tarkastustoimenpiteiden yhteydessa saatujen tietojen perusteella annettavasta
toiminnan valiaikaista keskeyttamista koskevasta paatdoksesta.”

Tehtavakuvauksen mukaan A on nimenomaan ollut tarkastuskaynnilla ravintolassa X ja
havainnut vakavia puutteita elintarvikehygieniassa. Nakemansa perusteella han on paattanyt
ryhtya elintarvikelain 64 8:n nojalla kiireellisiin toimiin ja tehnyt elintarvikelain 56 8:n mukaisen



paatoksen kieltda elintarvikkeiden tarjoilu ravintolassa. Nailla perusteilla voidaan katsoa, etta
A:lla on ollut hallintolain 43.2 8:n mukaiset perusteet tehda paatds suullisesti paikan paalla.

Hallintolain 43.3 8:ssa kuitenkin sdadetaan, etta "[s]uullinen paatos on viipymatta annettava
myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen.” B:lla on siten oikeus
saada paatos kirjallisena jalkikateen.

3) Voiko han valittaa A:n paatoksesta?

Kolmannessa osakysymyksessa on kyse paatoksen valituskelpoisuudesta. Elintarvikelain
75.3 8:n mukaan ”[k]Junnan viranhaltijan 64 §:ssa tarkoitettuun paatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.” Elintarvikelain 75.2 §:n mukaan kunnan viranhaltijan paatokseen ei
mydskaan saa vaatia oikaisua. Valituskielto johtuu siit3, etta kiireellisissa tapauksissa tehty
paatos on elintarvikelain 64 8:n nojalla saatettava vield kunnan valvontaviranomaisen
kasiteltavaksi.

Koska A oli tehnyt paatoksen nimenomaan elintarvike lain 64 8:n nojalla, ei B siten voi valittaa
A:n paatodksesta. B voi elintarvikelain 75.2-3 8:n nojalla valittaa vasta kunnan
valvontaviranomaisen antamasta paatoksesta.

- Huom! Elintarvikelain 75.1 § ei sovellu tapaukseen, koska se koskee muutoksenhakua
valtion viranomaisen tekemaan paatokseen.

- Huom! Kuntalain muutoksenhakua koskevat sddnnokset eivat mydskaan sovellu
tapaukseen, koska elintarvikelain muutoksenhakua koskevat saanndkset ovat
kuntalain 133 8:n nojalla erityissdanndksia.

Tehtavan 3 mallivastaus

1) Voiko han hakea muutosta lautakunnan paatdokseen, vaikka hanella ei enaa olekaan
paivakoti-ikaisia lapsia?

Ensimmaisessa osakysymyksessa on kyse muutoksenhakuoikeudesta. Kuntalain 134.1 8:n
mukaan ”"[kJunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen
viranomaisen paatokseen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua.” Kuntalain 137.1 8:n mukaan
”[o]ikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatos on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdémasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen.”

Kotikuntalain (201/1994) 2.1 §:n mukaan ”[h]enkilén kotikunta on jaljempana tassa laissa
saadetyin poikkeuksin se kunta, jossa han asuu.” Tehtavdnannon mukaan Mirja asuu C:n
kunnassa, joten han on (mita todennakdisemmin) C:n kunnan jasen. Kuntalain 134.1 ja 137.1



8:n nojalla hanella on oikeus vaatia oikaisua sivistyslautakunnan paatokseen, vaikka hanella
ei olekaan paivakoti-ikaisia lapsia.

- Huom! Joissakin vastauksissa muutoksenhakuoikeutta oli tarkasteltu virheellisesti
varhaiskasvatuslain muutoksenhakusaanndsten valossa. Ne koskevat kuitenkin vain
yksittaisen lapsen varhaiskasvatusta koskevia paatoksia. Varhaiskasvatuslain 62 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 40/2018 vp, s. 119) viitataan kylla "toimipaikkaa”
koskeviin paatdksiin, mutta talla tarkoitetaan nimenomaan paatosta toimipaikasta,
johon yksittainen lapsi sijoitetaan varhaiskasvatukseen.

- Huom! Joissakin vastauksissa oli kasitelty mahdollisuutta tehda asiassa
hallintokantelu. Hallintokantelu ei kuitenkaan ole muutoksenhakua, vaan yleista
laillisuusvalvontaa.

2) Jos muutoksenhaku on mahdollista, mihin paivdmaaraan mennessa se tulisi tehda?

Toisessa kysymyksessa on kyse muutoksenhaun eli tdssa tapauksessa oikaisuvaatimuksen
maaraajasta. Kuntalain 138 8:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140.1 §:n mukaan lautakunnan poytéakirja siihen
liitettyine oikaisuvaatimusohjeineen pidetaan tarkastamisen jalkeen ndhtavana yleisessa
tietoverkossa. Saman pykalan 3 mukaan ”[k]Junnan jasenen [...] katsotaan saaneen
paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siitd, kun poytakirja on ndhtavana yleisessa
tietoverkossa.” Maaraaikalain (150/1930) 2 8:n mukaan ”[jJos ajanmaarayksena on jokin
maara paivia nimitetyn paivan jalkeen, niin tata paivaa ei lueta maaraaikaan.”

Tehtdvdnannon mukaan sivistyslautakunta teki paatoksensa 2.4.2024. Koska
tehtdvdnannossa ei muuta mainita, voidaan olettaa, etta poytakirja on laitettu nahtaville
yleiseen tietoverkkoon samana paivana.

Mirjan on siten katsottava saaneen sivistyslautakunnan paatoksen tietoonsa 9.2.2024. Tuosta
paivasta laskettuna oikaisuvaatimuksen tekemisen viimeinen mahdollinen paiva on
23.4.2024.

- Huom! Oikaisuvaatimuksen viimeisen jattépaivan on voinut laskea muunkin
julkaisupaivamaaran perusteella. Vastauksissa on voitu esimerkiksi olettaa, etta
lautakunnan paatos oli julkaistu 4.4.2024. Talléin viimeinen jattdmaarapaiva olisi
25.4.204

3) Onko muutoksenhaulla menestymismahdollisuuksia silla perusteella, etta lasten
viihtyvyys karsii?

Kolmannessa osakysymyksessa on kyse muutoksenhaun perusteista. Kuntalain 134 8:ssé
oikaisuvaatimuksen perusteita ei ole rajoitettu. Sdanndsta koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa (HE 268/2014 vp, s. 237) todettiin, etta "[p]aatokseen tyytymaton voi tehda
oikaisuvaatimuksen seka tarkoituksenmukaisuus- etta laillisuusperusteella.”
Oikaisuvaatimuksen saa siten kuntalain mukaan tehda myds



tarkoituksenmukaisuusperusteella toisin kuin kunnallisvalituksen, jonka voi kuntalain 135.2
8:n nojalla tehda vain laillisuusperusteella.

Tehtavanannon mukaan Mirja piti paatosta jarjettdmana ja katsoi, ettei kunnan saastotarve
ollut riittava syy karsimiselle. P4atosta siirtyd neljan paivakodin malliin ei kuitenkaan voi pitda
lainvastaisena, jos malli ei johda siihen, ettad kunta laiminldisi varhaiskasvatuslain mukaisia
velvoitteitaan. Varhaiskasvatuslaissa tai muuallakaan lainsdadannossa ei sdadeta
enimmaismaarista lapsille yksittaisessa paivakodissa. Mirjan mainitsema valitusperuste on
siten tarkoituksenmukaisuusperuste.

Mirja voi oikaisuvaatimuksessaan vedota lapsimaariltdan lilan suureksi kasvaviin
paivakoteihin, mutta koska kyse on (vain) tarkoituksenmukaisuusperusteesta,
oikaisuvaatimus tuskin menestyisi. Mikali Mirja vetoaisi samaan perusteeseen valittaessaan
oikaisuvaatimukseen annetusta paatdksesta, hallinto-oikeus ei ottaisi sita laisinkaan
tutkittavaksi kuntalain 135.2 §:n nojalla, koska kyse ei ole laillisuusperusteesta.



