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Uppgift 1 (svarsutrymme 1300 ord)

Ilpo-Juudas (45 ar), som arbetade som séndagsskollarare i Hausjarvi, hade spenderat en
exceptionellt klar pask genom att lyssna pa Georg Friedrich Handels Messias-oratorium och
6va moldaviska folkdanser. Han amnade aven atervanda till sin litteraturhobby. Ilpo-Juudas
hade redan hamtat Volter Kilpis verk "I salen pa Alastalo” till sitt nattduksbord. Innan han
borjade fordjupa sig i verket bestamde han sig emellertid for att 6va pa att lasa den genom
medvetandestromteknik skrivna boken genom att bekanta sig med sitt eget straffregister, vars
sidantal inte annu helt nadde upp till | salen pa Alastalo-verkets antal. Medan han bladdrade
igenom det omfattande antalet sidor i utskriften pa sitt straffregister kom han ihag att han hort
talas om principen om den lindrigare lagen, och bestamde sig genast for att ta reda pa mera
om saken. D& han letade pa natet stotte han pd EU-domstolens avgorande i malet C-107/23
PPU, Lin, EU:C:2023:606, som avgjorts i stora avdelningen. EU-domstolen har pa de grunder
som narmare anges i avgdrandet beslutat foljande:

1) Artikel 325.1 FEUF och artikel 2.1 i konventionen upprattad pa grundval av artikel K.3 i
fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och bilagd radets akt av den 26 juli 1995,

ska tolkas pa foljande satt:

Domstolarna i en medlemsstat ar inte skyldiga att underlata att tilldmpa domar fran
Forfattningsdomstolen i denna medlemsstat vari en nationell bestammelse om avbrott i
preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar ogiltigforklaras pa grund av att den straffrattsliga
legalitetsprincipen har asidosatts, sdsom denna skyddas i nationell ratt, genom dess krav pa
strafflagens forutsebarhet och tydlighet, aven om dessa domar far till foljd att ett stort antal
brottmal, inbegripet mal om grova bedragerier som riktar sig mot unionens finansiella
intressen, kommer att avskrivas pa grund av att det straffrattsliga ansvaret ar preskriberat.

Namnda unionsrattsliga bestammelser ska daremot tolkas s3,

att domstolarna i denna medlemsstat ar skyldiga att underlata att tillampa en nationell norm
for skydd av principen om retroaktiv tilldAmpning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) som
gor det mojligt att — inbegripet i forfaranden som riktas mot lagakraftvunna avgéranden -
ifragasatta att preskriptionen av det straffrattsliga ansvaret avbryts i sddana mal genom
processhandlingar som vidtagits innan ogiltigforklaringen skedde.



2) Principen om unionsrattens foretrade
ska tolkas sa

att den utgdr hinder mot nationella bestammelser eller nationell praxis som innebéar att en
medlemsstats nationella allméanna domstolar &r bundna av avgéranden fran
Forfattningsdomstolen och Hogsta domstolen i denna medlemsstat och darfor inte pa eget
initiativ, utan att bega en disciplinforseelse, kan avsta fran att tillampa rattspraxis som foljer
av dessa instansers avgoranden, aven om de mot bakgrund aven dom av EU-domstolen
anser att denna rattspraxis strider mot unionsrattsliga bestdmmelser med direkt effekt.

Efter att ha bekantat sig med fallet staller Ilpo-Juudas féljande fragor till dig:

1. Hur ska man i allmanhet rattsligt forhalla sig till en situation dar den nationella
straffrattsliga lagstiftningen eller dess tillAmpningspraxis verkar vara i strid med eller
problematisk med avseende pé EU-ratten eller dess malsattningar? (10 p.)

- Utgangspunkten ar principen om lojalt samarbete i art. 4(3) FEU: "Medlemsstaterna
ska hjalpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgard som
kan aventyra fullgérandet av unionens mal”

- Principen riktar sig i forsta hand till den nationella lagstiftaren: denne ska avsta fran
regler som strider mot EU-rétten eller dventyrar dess genomslag. A andra sidan foljer
av principen ocksa en forpliktelse att skydda unionens intressen pa samma satt som
nationella intressen (assimilationsprincipen).

- Lojalitetsprincipen galler dock dven den nationella lagtilldmparen: i forsta hand ska
denne strava efter en EU-rattskonform tolkning (tolkningseffekt), dvs. nationell
lagstiftning ska tolkas i juset av EU-ratten (har uppstaller legalitetsprincipen dock
granserna for tolkningen, nagon tilldmpning av EU-ratt utanfér den nationella
strafflagstiftningens granser till nackdel for en person far givetvis inte ske.).

- Om en EU-rattskonform tolkning inte ar maojlig, foljer av principen om unionsrattens
foretrade att den nationella lagtillamparen, vid behov, ska underlata att tilldmpa
nationell lagstiftning eller praxis som strider mot en unionsrattslig bestammelse med
direkt effekt (t.ex. p. 95 i avgorandet): i en sadan situation neutraliseras den
nationella bestammelsen (t.ex. Melander 2015 s. 144). Nagon skyldighet att i en sadan
situation avvakta ett foregdende upphavande av nationell lagstiftning eller praxis
foreligger inte.



2. Hur ska principen om den lindrigare lagen, som avses i 3 kap 2 8 2 mom. i strafflagen, tolkas
med beaktande av de unionsrattsliga krav som framgar ur EU-domstolens avgérande? (10 p.)

- For det forsta maste sagas att avgorandet gallde en mycket saregen situation och EUD
kan ségas ha gjort en fallspecifik bedomning, utan att nodvandigtvis stalla upp nagon
allman regel om forhallandet mellan EU-rattens foretrade och lex mitior. Det ar alltsa
pa inget satt entydigt hur langtgdende slutsatser man kan dra av avgorandet.

- Ifallet hade den rumanska konstitutionsdomstolen (KD) gett tva avgoranden: 2018 och
2022. | avgérandena konstaterade KD att bestammelsen om preskriptionsavbrytande
atgarder som antagits 2014 stred mot legalitetsprincipen. | praktiken betydde detta att
det saknades bestammelser om preskriptionsavbrytande atgarder 2018-2022
(lagstiftningen hade ater andrats 2022). Dartill hade rumanska HD 2022 konstaterat att
KD:s avgéranden utgor en sadan lindrigare lagstiftning som vid extraordinart
andringssokande kan dberopas (retroaktivt) med stod av av lex mitior. Vad detta i
praktiken innebar var att KD:s avgdéranden, med stdd av lex mitior, skulle tillAmpas inte
endast under perioden 2018-2022, utan (med vissa undantag) fr.o.m. 2014 da lagen
antagits. Med andra ord existerade inga preskriptionsavbrytande processhandlingar
inte endast under 2018-2022, utan redan 2014-2018.

- Det EU-rattsliga problemet var givetvis att avsaknaden av preskriptionsavbrytande
processhandlingar paverkade EU:s intresse av att beivra brott som riktas mot EU:s
finansiella intressen. Medlemsstaternas skyldighet att beivra sddana brott grundade
sig i fallet framst pa art. 325.1 FEUF och art. 2.1 i PIF-konventionen (PIF-direktivet hade
inte tratt i kraft da brotten begicks) - vilka bagge har direkt effekt och saledes foretrade
framom nationell lagstiftning (p. 97). | princip hade de nationella domstolarna alltsa en
plikt att underlata att tilldmpa bade KD:s och HD:s domar, eftersom detta skulle
medfdra en ”systematisk risk for straffrihet” (p. 98-99)

- Samtidigt maste beaktas att bade legalitetsprincipen och lex mitior ingariart. 49i EU:s
grundrattsstadga: det forelag alltsa ett korstryck mellan EU-rattens foretrade/direkt
effekt och skyldigheten att iaktta grundlaggande rattigheter (p. 100-101).

- lettfdorsta steg konstaterade EUD till foljande att preskriptionsregler enligt EUD-praxis
inte omfattas av art. 49 i stadgan (p. 108 med hansyn till Taricco l-avgorandet, C-
105/14). Huvudorsaken ar att preskriptionsregler i de flesta rattssystem ses som
processuella regler, inte materiella. Saledes skulle underlatenheten att tilldmpa KD:s
och HD:s domar inte std i strid med art. 49 i stadgan (p. 109). | Rumanien, liksom i
Finland, raknas preskriptionsreglerna daremot i huvudsak till den materiella ratten.

- lettféljande steg konstaterade EUD att nationella myndigheter dock ar behoériga att
tilldmpa nationella normer for skydd av grundlaggande rattigheter, "forutsatt att
tillmpningen av dessa normer varken undergraver [1] den skyddsniva som foreskrivs i
stadgan, sdsom den tolkats av domstolen, eller [2] unionsrattens foretrade,
enhetlighet och verkan” (p. 110). | férevarande fall handlade det om nationella



grundrattighetsnormer (vilket ocksa ar fallet i Finland, enligt Melander 2016 s. 74 ocksa
betraffande lex mitior). Saledes skulle tillAmpningen av normerna inte dventyra den
skyddsniva som foreskrivs i stadgan (p. 112, dvs. skyddsnivan férdjupas tvartom).

Med hanvisning till sitt tidigare avgérande i det s.k. Taricco ll-malet (C-42/17)
konstaterade EUD till féljande att nationella grundrattighetsnormer om
legalitetsprincipen (tillAmpade aven pa preskriptionsnormer) kan utgoéra hinder mot
skyldigheten att tilldmpa art. 325 FEUF till féljd av principen om unionsrattens
foretrade, trots att detta kan medfdra att brott mot EU:s finansiella intressen inte kan
beivras (p. 116). EUD:s slutsats sa har langt blev alltsa att de rumanska domstolarna
inte ar skyldiga (utifrén principen om EU-rattens foretrade) att underlata att tilldAmpa
KD:s och HD:s rattspraxis, &ven om detta skulle leda till "den systematiska risken for
straffrihet” for grova bedragerier mot EU:s finansiella intressen (p. 118).

Det viktiga att notera i detta i skede (enligt min mening) ar dock att denna slutsats
endast gallde legalitetsprincipens (och savitt jag kan forsta lex mitiors) inverkan under
perioden 2018-2022, dvs. tidpunkten mellan KD:s avgdranden.

EUD avskilde namligen till féljande granskningen av legalitetsprincipens inverkan fran
lex mitior-principens inverkan pa processhandlingar som vidtagits fore 2018, men efter
2014 (nagon stallning hade inte heller tagits till lex mitior i det tidigare Taricco Il-
avgorandet). Enligt HD:s avgorande skulle lex mitior ndmligen inte endast galla
perioden 2018-2022, utan ocksa tiden fore KD:s avgorande 2018 (p. 119). En sadan
tilldmpning av lex mitior kunde ”forvarra den systematiska risken” for att grova
bedragerier mot EU:s finansiella intressen inte beivras i strid med art. 325 FEUF (p.
121), eftersom de nationella preskriptionsreglerna da skulle neutraliseras under
ytterligare fyra ar (p. 122).

Vad EUD da till féljande gjorde var en principavvagning mellan skyddet av nationella
grundrattsstandarder och EU-rattens foretrdde och direkta effekt enligt art. 325 FEUF
och art. 2.1 i PIF-konventionen (p. 123): Genom att tillampa lex mitior ven pa
processhandlingar fore 2018 skulle “unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan”
aventyras pa ett icke-godtagbart satt (dessa avvagningskriterier framgar ur p. 110). ->
Slutsatsen blev alltsa att de nationella domstolarna inte far tilldmpa den nationella lex
mitior-standarden pa processhandlingar som vidtagits fore 2018, dvs. tidpunkten for
KD:s ogiltigforklaring av den da radande bestdammelsen om preskriptionsavbrytande
atgarder (p. 124-125).

(Den tredje fragan om mojligheten att vidta disciplinara atgarder mot domare som
underlater att tillmpa KD:s och HD:s rattspraxis med stod av EU-rattens foretrade
saknar storre relevans for uppgiften.)

Vad blir da relevansen av EUD:s avgorande for SL 3:2.2? | min mening mycket liten.
EUD noterade for det forsta att lex mitior ingar i art. 49 i stadgan. For det andra
konstaterade EUD att en nationell grundrattsstandard kan ga langre an den EU-rattsliga
(tilBmpat i Finland t.ex. pa preskriptionsbestammelser). For det tredje leder en
motsattning mellan den nationella grundrattsstandarden och EU-rattens



foretrade/direkta effekt inte automatiskt till att den nationella standarden
neutraliseras, utan da maste en avvagning goras mellan skyddsstandarden och
“unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan”. Det problematiska ar saklart att i ett
enskilt fall gora en sddan avvagning pa ett forutsebart och rattssakert satt. (Detta var
ocksa fragan som uppstod genom Taricco l-avgorandet, som EUD senare forsokte
atgarda genom Taricco ll-avgorandet, sarskilt p. 59). Troligtvis var det ocksa darfér EUD
i sitt avgdrande valde att géra en fallspecifik beddmning och knyta den rumanska
skyddsstandardens icke-tillamplighet till en specifik tidpunkt, dvs. KD:s forsta
avgorande 2018. Nagon allman regel om hur avvagningen mellan nationella
skyddsstandarder och EU-rattens foretrade konkret ska ske gavs saledes inte.

- ForSL 3:2.2:s del skulle detta betyda att det kravs en tamligen radikal konflikt mellan
den nationella skyddsstandarden och EU-rattens foretrade for att den nationella lex
mitior-normen skulle neutraliseras. Det skulle kravas tamligen langtgdende
systematisk straffrihet till nackdel for EU:s finansiella intressen i stilmed den
rumanska situationen for att sa skulle kunna tankas ske.

- (I'fallet handlade det dartill om extraordinart &ndringssokande enligt rumansk ratt. Ur
finsk synvinkel kunde man saklart diskutera i vilken man lex mitior kan tilldmpas med
stod av RB 31:8 p. 4. Nagon sadan diskussion kan dock inte forutsattas eftersom
fragan faller inom processratten.)

3. Vilken betydelse ska man straffrattsligt tillméata den omstandigheten, att EU-rattens direkta
effekt kan forplikta den nationella lagtillamparen att underlata att tillAmpa nationell
lagstiftning? (10 p.)

- Fragan ar har hur man ska forhalla sig till EU-rattens neutraliserande effekt i det
nationella brottsbegreppet och ansvarssystemet. | det tredelade brottsbegreppet
skulle man da fraga sig om den nationella lagtillamparens skyldighet att underlata att
tilldmpa en nationell straffbestdmmelse ska uppfattas som en grund som utesluter
garningens brottsbeskrivningsenlighet, rattsstridighet eller skulden (eller eventuellt
fungerar som en sarskild personlig omstandighet enligt SL 5:7). Det mest logiska ar nog
att se neutraliseringsverkan som en brottsbeskrivningsuteslutande grund. Om en
nationell bestammelse star i strid med EU-ratten sa betyder det att bestammelsen ar
ogiltig ur EU-rattens synvinkel och saledes inte borde fa existera. Man kan logiskt sett
inte fraga sig om nagon kan rattfardigas for eller undga klander fér en gérning som i sig
inte giltigt far vara straffbelagd (se mera ingdende granskning i Melander 2015 s. 144~
146).

4. Vilken betydelse har den straffrattsliga legalitetsprincipen & ena sidan vid tilldmpningen av
principen om den lindrigare lagen, 8 andra sidan vid bedomningen av EU-rattens inverkan ur
den nationella straffrattens synvinkel? (10 p.)



Principen om den lindrigare lagen medfor som utgangspunkt ett undantag fran
forbudet mot retroaktiv lagstiftning som en del av legalitetsprincipen (man tilldmpar ju
en annan lag an den som gallde vid garningstidpunkten). Undantaget motiveras givetvis
med att det galler till fordel for svaranden. Till detta undantag finns dven vissa
undantag, som regleras i SL 3:2.3-4.

Legalitetsprincipens betydelse vid beddomningen av EU-rattens inverkan ar mera
mangfacetterad. Har kan man diskutera bl.a.

o Legalitetsprincipen som en yttersta grans vid EU-rattskonform tolkning.

o Konflikter mellan den nationella legalitetsprincipen och EU-rattens foretrade
(t.ex. Taricco lI-malet, C-42/17).

o Legalitetsprincipens krav pa blankettkriminaliseringar dar blankettnormen finns
i EU-lagstiftning.



