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Informaatio

Kuulustelun enimmaispisteet: 50 p.
Enimmaispisteet (kysymykset 1-25): 25 p.
Enimmaispisteet (kysymys 26): 25 p.

Ensimmainen osio (25 ensimmaista kysymysta) sisaltaa erilaisia lyhyita kysymyksia kuten monivalintakysymyksia, yhdistamistehtavia ja tosi-
epatosi -kysymyksia. Osa kysymyksista mittaa erityisesti tarkkuutta. Kaikki kysymykset on syyta lukea huolella, ja niihin on vastattava tarkasti.
Kussakin kysymyksessa (kokonaan) oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen, on mahdollista myds saada osapiste (esim. 0,25-0,75) osittain
oikeasta vastauksesta. Kuitenkin niissd monivalintakysymyksissé, joissa pyydetaan "valitse yksi tai useampi” vaihtoehto, yhdenkin
vaaran vaihtoehdon valitseminen vie kyseisen kysymyksen pisteet nollille. Kysymyksissa, joissa pyydetaan "valitse yksi” vaihtoehto ja
yhdistamistehtavissa, ei anneta miinuspisteita.

Toinen osio (kysymys 26) on oikeustapaustehtava, joka edellyttaa kysymyksiin vastaamista kirjallisesti.

Ajankaytollisesti suositeltavaa on varata noin 30-45 minuuttia ensimmaisen osion suorittamiseen ja loppuaika toiseen osioon.

Tentissa on sallittu EUR-lexin kaytt® https://eur-lex.europa.eu/ [ ja Finlexin "Lainsd&dantd"-osion kéytto: https://www.finlex.fi/fi/laki/ (£
ja https://www.finlex.fi/sv/laki/ (4

Avaa tentiss sallitut materiaalit aina yll& olevien linkkien kautta. Al klikkaa vastaustekstiin mahdollisesti kopioimiasi linkkeja.

SEB-selaimella ei voi avata Finlexin sahkéisen saaddskokoelman pdf-tiedostoja. Kayta ajantasaisen lainsaddannon alla olevaa aineistoa, joka
avautuu suoraan selaimeen.

Et voi poistua SEB-selaimesta tentin aikana. Tenttiaikaa seurataan Moodlen kellosta.
Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

Jos tentti on useampisivuinen, liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my®0s tallentavat vastauksesi.
Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa myds "Lopeta tentti" -painikkeella. Paaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa
suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

Kun olet saanut tentin valmiiksi, ndyta palautussivu tentinvalvojille. Palautussivu nakyy ruudullasi, kun olet painanut "Lopeta tentti” ja valinnut
kahdesti "Palauta kaikki ja lopeta” -painikkeen.

Sulje Safe Exam Browser -selain vasta, kun olet nayttanyt palautussivun valvojille. Paina "Poistu Safe Exam Browserista” -painiketta
tentinvalvojan nahden.

Maxpoang i forhoret: 50 p.

Maxpoang (fragor 1-25): 25 p.

Maxpoang (fraga 26): 25 p.

Den forsta delen (de 25 forsta fragorna) innehaller olika korta fragor, sdsom flervalsfragor, kombinationsuppgifter och sant/falskt - fragor. En
del fragor mater uttryckligen noggrannhet. Det ar skal att lasa alla fragor noggrant och att besvara dem med precision. | varje fraga ger ett
ratt svar (i sin helhet) ett poang, och det ar mojligt att fa delpoang (t.ex. 0,25-0,75) om svaret &r delvis ratt. Det ar anda skal att observera
att i de flervalsfragor dar man ber om " valitse yksi tai useampi / vilj en eller flera” alternativ, sa leder dnda aven ett enda felaktigt

alternativ till att poangen som ges for den fragan blir noll. | fragorna dér det efterfrdgas "valitse yksi / valj ett av alternativen” och i
kombinationsuppgifter, ges inte minuspoang.

Den andra delen (fraga 26) ar en rattsfallsuppgift, som forutsatter ett skriftligt svar pa fragan.

Betraffande tidsanvandningen rekommenderas att man reserverar ca. 30-45 minuter for den forsta delen och den resterande tiden fér den
andra delen.

Det &r tilltet att anvdnda EUR-lex https://eur-lex.europa.eu/ [4 och Finlex "Lagstiftning"-sektion: https://www.finlex.fi/sv/laki/ 2
och https://www.finlex.fi/fi/laki/ (4 i tentamen.

Oppna alltid det tilldtna materialet fér tentamen via ldnkarna ovan. Klicka inte p& lankar du méjligtvis kopierat in i svarstexten.

Med SEB-webbldsaren kan man inte 6ppna PDF-filerna for Finlex elektroniska férfattningssamling. Anvand det material som finns under
uppdaterad lagstiftning och som 6ppnas rakt i webblasaren

Du kan inte stanga SEB-webbldsaren under tentamen. Tentamenstiden évervakas fran Moodles klocka.
Besvara alla fragor.

Om tentamen har flera sidor kan du flytta dig mellan sidorna med knapparna "Néasta sida” / "Féregdende sida”. Nar du flyttar dig mellan
sidorna sparas ocksa dina svar. Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pa "Avsluta tentamen”/ "Lopeta tentti”. Du kan
annu redigera ditt svar genom att vélja "Atervand till utférandet” / "Palaa suoritukseen”, om det kvarstar tentamenstid.

Nar du &r klar med tentamen ska du visa inlamningssidan till tentamensévervakaren. Inlamningssidan visas pa din skarm nar du har tryckt pa

"Avsluta tentamen” / "Lopeta tentti” och tva ganger tryckt pa "Lamna in allt och avsluta” / "Palauta kaikki ja lopeta” -knappen.

https://moodle.helsinki.fi/mod/quiz/review.php?attempt=3745871&cmid=3831980 2/21


https://eur-lex.europa.eu/
https://www.finlex.fi/fi/laki/
https://www.finlex.fi/sv/laki/
https://eur-lex.europa.eu/
https://www.finlex.fi/sv/laki/
https://www.finlex.fi/fi/laki/

2025-12-16 18:49 Kuulustelu / Forhor - 15.11.2024 klo. 13.30-16.30: Suorituksen tarkastelu | Helsingin yliopiston Moodle

Stang forst Safe Exam Browser -webblasaren efter att du har visat inlamningssidan till tentamensovervakarna. Tryck pa "Lémna Safe Exam
Browser / Poistu Safe Exam Browserista”-knappen sa att tentamensovervakaren ser det.

Kysymys 1
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Mika seuraavista ei ole hallinnon oikeusperiaate? / Vilken av féljande ar inte en rattsprincip inom férvaltningen?

Valitse yksi:

a. Yhdenvertaisuusperiaate / Jamlikhetsprincipen

b. Tarkoitussidonnaisuuden periaate / Principen om dndamalsbundenhet

Puolueettomuusperiaate / Objektivitetsprincipen

d. Tarkkarajaisuusperiaate / Principen om noggrann avgransning ©

Luottamuksensuojaperiaate / Principen om skydd for berattigade forvantningar

f. Suhteellisuusperiaate / Proportionalitetsprincipen

Oikea vastaus on:
Tarkkarajaisuusperiaate / Principen om noggrann avgransning
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Kysymys 2

Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Poliisilain 1 luvun 12 §:n tarkoittama poliisimies antoi yleiselle paikalle kokoontuneille nuorille kaskyn poistua paikalta. 17-vuotias ryhmaan
kuulunut henkilo kieltaytyi kovadanisesti kaskysta, minka jalkeen poliisimies ilmoitti ottavansa nuoren kiinni muiden turvallisuuden
suojaamiseksi, kaatoi hanet maahan ja rajoitti samalla hanen vapauttaan laittamalla hanelle kasiraudat.

Millaisesta julkisen vallan kayttamisesta tapauksessa on kyse hallinto-oikeudellisen doktriinin perusteella? (Valitse sopivin vaihtoehto)

En polisman som aves i 1 kap. 12 § i polislagen gav ungdomar som samlats pa en offentlig plats en befallning om att Iamna platsen. En 17-arig
person som hoérde till gruppen vagrade hogljutt att folja befallningen, varefter polisen delgav att han kommer att gripa ungdomen for att
skydda andras sakerhet och fallde hen till marken samt begransade samtidigt hens frihet genom att satta hen i handbojor.

Vilket slags utévande av offentlig makt ar det fragan om i fallet med hansyn till den férvaltningsrattsliga doktrinen? (Valj det Iampligaste
alternativet)

Valitse yksi:

a.

Poliisilain 12 &:n tarkoittamasta hallintopaatoksesta, jossa nayttaisi olevan kyse myds merkittavasta julkisen vallan kaytosta. / Ett
forvaltningsbeslut i den mening som avses i 12 § i polislagen i vilket det d&ven verkar vara fragan om ett betydande utdvande av
offentlig makt.

Poliisilain 12 8:n tarkoittamasta hallintopaatoksesta, jossa nayttaisi olevan kyse myds voimakeinojen kayttamisesta. / Ett
forvaltningsbeslut i den mening som avses i 12 § i polislagen i vilket det dven verkar vara fragan om anvandning av maktmedel.

Poliisimiehen itsenaisesta kaskyvallasta ja voimakeinojen kayttamisesta, jota voidaan luonnehtia valittomaksi
hallintopaatoksenteoksi. / Polismannens sjalvstandiga ratt att befalla samt anvandning av maktmedel som kan karaktariseras som
omedelbart forvaltningsbeslutsfattande.

Poliisimiehen kéaskyssa on kyse hallintonormin antamisesta, jota voidaan luonnehtia valittdmaksi julkisen vallan kaytoksi. /
Polismannens befallning handlar om givande av en forvaltningsnorm som kan karaktariseras som ett omedelbar utévande av
offentlig makt.

Tosiasiallisesta merkittavan julkisen vallan kaytosta, jota voitaisiin luonnehtia valittémasti velvoittavan kaskyn antamisena ja ©
poliisin voimakeinojen kéyttdmisena. / Ett verkligt betydande utdvande av offentlig makt som kunde karaktariseras som
givande av en omedelbart forpliktande befallning samt polisens anvandning av maktmedel.

Kasirautojen laittamisessa ja henkilon maahan kaatamisessa on kyse vélillisesta hallintopakosta. / Att satta handbojor pa och att félla
en person till marken &r fragan om indirekt férvaltningstvang.

Kasirautojen laittamisessa on kyse hallinnollisesta rangaistusseuraamuksesta. / Det ar fragan om en administrativ straffpafoljd nar
man satter pa handbojor.

Oikea vastaus on: Tosiasiallisesta merkittavan julkisen vallan kaytosta, jota voitaisiin luonnehtia valittdmasti velvoittavan kaskyn antamisena
ja poliisin voimakeinojen kayttamisena. / Ett verkligt betydande utévande av offentlig makt som kunde karaktariseras som givande av
en omedelbart forpliktande befallning samt polisens anvandning av maktmedel.
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Kysymys 3
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Ministerion tydnhakijalle suoritettiin psykologinen testi, jossa arvioitiin muun ohella hdnen sopivuuttaan eraaseen tydtehtavaan.
Rekrytoinnista vastaava esimies pohti testin sisallon jakamista kollegoilleen "havainnollistavana esimerkkind” osana henkiléstéhallinnon
koulutuspaivia.

Minka lain perusteella testin julkisuutta ja salassapitoa koskeva kysymys ratkeaa?

En arbetssokande vid Ministeriet genomgick ett psykologiskt test dar bland annat hens lamplighet for en viss arbetsuppgift bedémdes.
Foérmannen som var ansvarig for rekryteringen 6vervagde att, som ett "askadliggdrande exempel”, dela ut innehallet i testet till sina kolleger
som en del av personaladministrationens utbildningsdagar.

Med stod av vilken lag avgors fragan om offentlighet och sekretess géllande testet?

Valitse yksi:

Tydsopimuslaki (55/2001). / Arbetsavtalslagen (55/2001).

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). / Lag om patientens stallning och réattigheter (785/1992).

¢ Henkilstietolaki (523/1999). / Personuppgiftslag (523/1999).

d. Lakiviranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). / Lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999). ©
e Tietosuojalaki (1050/2018). / Dataskyddslag (1050/2018).
Liikesalaisuusdirektiivi (2016/943). / Féretagshemlighetdirektivet (2016/943).

& Tyoéturvallisuuslaki (783/2002). / Arbetarskyddslag (783/2002).

Oikea vastaus on:
Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). / Lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999).

Kysymys 4
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Lainalaisuusperiaate on ymmarrettava laaja-alaisesti siten, ettd toimivallan lakiperusta viittaa myo6s lakia alemman tasoisiin sdadoksiin, kuten
asetuksiin ja kunnallisiin virallisohjeisiin.

Onko vaite tosi vai epatosi?

Legalitetsprincipen bor vidstrackt forstas sa att den lagliga grunden for behorighet dven hanvisar till forfattningar pa lagre niva an lagen,
sasom forordningar och kommunens officiella anvisningar.

Ar pastéendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/Sant

b. Epétosi/ Falskt ©

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 5
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Lakisidonnaisuuden vaatimus vastaa erityisesti ongelmiin, joissa hallintoon liittyvaa toimintaa ei ole saannelty lainkaan.

Onko vdite tosi vai epatosi?
Kravet pa lagbundenhet svarar i synnerhet pa problem dér verksamhet i anslutning till férvaltningen inte alls har reglerats.
Ar pastdendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/Sant

b. Epatosi/ Falskt ©

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 6
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Julkisuuslain 24 §:n mukaan lahtokohtaisesti salassapidettavia asiakirjoja ovat muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja raha- ja
valuuttapoliittisista paatoksista tai toimenpiteista taikka niiden valmistelusta tai tietoja finanssi- ja tulopolitiikan valmistelusta taikka finanssi-,
tulo-, raha- tai valuuttapoliittisten paatosten tai toimenpiteiden tarpeiden selvittdmisesta, jos tiedon antaminen niista olisi vastoin valtion
etua neuvotteluosapuolena taikka vaarantaisi paatdsten tai toimenpiteiden tarkoituksen toteutumisen tai muutoin merkittavasti vaikeuttaisi
finanssi-, tulo-, raha- tai valuuttapolitiikan hoitamista.

Miten tata salassapitoperustetta voitaisiin luonnehtia hallinto-oikeudellisen doktriinin nakékulmasta? (valitse sopivin)

| princip ar handlingar som ska hemlighallas, enligt 24 § i offentlighetslagen, bland annat handlingar som innehaller uppgifter om penning-
och valutapolitiska beslut eller atgérder eller beredning av dessa eller uppgifter om beredning av finans- och inkomstpolitiken eller utredning
av behovet av finans-, inkomst-, penning- eller valutapolitiska beslut eller atgarder. Om utlamnandet av uppgifter ur dessa skulle strida mot
statens intressen i egenskap av férhandlingspart, dventyra syftet med besluten eller dtgarderna eller i vrigt avsevart forsvara skotseln av
finans-, inkomst-, penning- eller valutapolitiken.

Hur skulle denna sekretessgrund kunna karaktariseras med tanke pa den forvaltningsrattsliga doktrinen? (vélj den lampligaste)
Valitse yksi:

a. Ehdoton salassapitoperuste, joka suojaa julkisyhteison omaa intressia. / En absolut sekretessgrund som skyddar det offentliga
samfundets eget intresse.

b. Ehdoton salassapitoperuste, joka suojaa yksityista intressia. / En absolut sekretessgrund som skyddar ett privat intresse.

c. Julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannds, joka suojaa yleista intressid. / En sekretessbestammelse baserad pa ©
offentlighetspresumtion som skyddar det allmanna intresset.

d. Salassapito-olettamaan perustuva salassapitossaannds, joka suojaa yksityista ja julkista intressia. / En sekretessbestammelse
baserad pa sekretesspresumtion som skyddar ett privat och allmént intresse.

& Salassapito-olettamaan perustuva salassapitossaannds, joka suojaa julkisyhteisén omaa intressia. / En sekretessbestammelse
baserad pa sekretesspresumtion som skyddar det offentliga samfundets eget intresse.

f.

Salassapito-olettamaan perustuva salassapitosaannds, joka suojaa yleista intressia./ En sekretessbestdammelse baserad pa
sekretesspresumtion som skyddar det allmanna intresset.

& Ehdoton salassapitoperuste, joka suojaa yleista intressia. / En absolut sekretessgrund som skyddar det allmanna intresset.

Julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannos, joka suojaa yksityista intressia. / En sekretessbestammelse baserad pa
offentlighetspresumtion som skyddar enskilt intresse.

Julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannds, joka suojaa yksityista ja yleista intressia. / En sekretessbestdammelse baserad pa
offentlighetspresumtion som skyddar ett privat och allmant intresse.

) Salassapito-olettamaan perustuva salassapitosaannds, joka suojaa yksityista intressia. / En sekretessbestammelse baserad pa
sekretesspresumtion som skyddar ett privat intresse.

Ehdoton salassapitoperuste, joka suojaa yksityista ja yleista intressia. / En absolut sekretessgrund som skyddar ett privat och allmant
intresse.

Oikea vastaus on:
Julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannds, joka suojaa yleista intressia. / En sekretessbestammelse baserad pa
offentlighetspresumtion som skyddar det allmanna intresset.
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Kysymys 7
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Viraston johtaja antoi alaiselleen virkamiehelle kirjallisen varoituksen tdman valmisteltua huolimattomasti erdan lupa-asian. Virkamiehen
mukaan huolimattomuus ei ollut aiheuttanut hakijalle sellaista vahinkoa, etta varoituksen antamiselle olisi riittavia perusteluja. Viraston
johtaja taas totesi, etta asia saattaisi myohemmassa vaiheessa johtaa viela virkarikosta koskevan syytteen nostamiseen.

Mista virkavastuun muodosta varoituksen antamisessa on kyse?

Ambetsverkets direktdr gav en underlydande tjansteman en varning efter att tjdnstemannen forberett ett tillstdndsarende pé ett vardslést
satt. Enligt tjanstemannen hade vardslosheten inte orsakat sokanden sadan skada att det fanns tillrackliga skal att ge en varning.
Ambetsverkets direktdr anférde att saken i ett senare skede skulle kunna leda till att det vécks &tal om d&mbetsbrott.

Vilken form av tjdnsteansvar ar det frdga om nar en varning ges?

Valitse yksi:
a. Hallinnollinen virkavastuu / Administrativt tjansteansvar ©

b- Rikosoikeudellinen virkavastuu / Straffrattsligt tjansteansvar

¢ vahingonkorvausvastuu / Skadestandsansvar

Oikea vastaus on:
Hallinnollinen virkavastuu / Administrativt tjdnsteansvar

Kysymys 8
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Luottamustehtavan hoitamiseen sovelletaan hallinnon oikeusperiaatteita.

Onko vadite tosi vai epatosi?

Vid fullgérande av fortroendeuppdrag tillampas forvaltningens rattsprinciper.

Ar pastdendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/Sant ©

b. Epatosi/ Falskt

Oikea vastaus on:
Tosi / Sant
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Kysymys 9
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Pisteet 0,00 kokonaispisteista 1,00

Voidaan

ko unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva asia tutkia hallintoriitamenettelyssa?

Kan ett drende som galler ersattning av skada som orsakats av en dvertradelse av unionsratten prévas i ett forvaltningstvisteférfarande?

Valitse yksi:
a. Kylla/ja
b. Ei/Nej ®

Oikea vastaus on:

Kylla / Ja

Kysymys 10

Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Mika seuraavista ei ole hyvan hallinnon tae? (valitse sopivin)

Vilken av féljande &r inte en garanti for god forvaltning? (valj den lampligaste)

Valitse yksi:

a. virkamiesetiikka / tjanstemannaetik

b. palveluperiaate / serviceprincipen

¢ oikeus tulla kuulluksi hallintoasiaa kasiteltdessa / rétt att bli hérd vid behandlingen av ett forvaltningsarende

d. perusoikeuksien turvaamisvelvoite / skyldigheten att trygga grundlaggande rattigheter

& osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet / méjligheter att delta och paverka

f. oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti / ratt att fa sitt drende behandlat pa ett lampligt satt

& virkavastuu / tjdnstemannaansvar

h-" oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa / ratt att fa sitt arende provat hos den behoriga myndigheten
hallinnon tarkoituksenmukaisuus- ja tehokkuusnakékohdat / férvaltningens dndamalsenlighets- och effektivitetssynpunkter @

J hallintoasian kasittelyn julkisuus / offentlighet vid behandlingen av ett forvaltningsarende

K- oikeus hakea muutosta hallintoasiassa annettuun paatokseen / ratt att soka andring i ett beslut som givits i ett férvaltningsarende

. oikeus saada perusteltu paatos hallintoasiassa / ratt att fa ett motiverat beslut i ett forvaltningsarende

m

" menettelyd koskeva neuvonta / radgivning om ett forfarande

Oikea vastaus on:

hallinnon tarkoituksenmukaisuus- ja tehokkuusnédkokohdat / forvaltningens andamalsenlighets- och effektivitetssynpunkter
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Kysymys 1
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Suomen perustuslaki sisaltaa saannoksen, joka merkitsee kaytanndssa sita, etta maararahan puuttuminen viranomaisen talousarviosta ei
vaikuta valtion yksityisoikeudellisen korvausvastuun arvioimiseen.

Onko vaite tosi vai epatosi?

Finlands grundlag innehaller ett stadgande som i praktiken innebér att avsaknaden av anslag i myndighetens budget inte paverkar
bedémningen av statens privatrattsliga ersattningsansvar.

Ar pastéendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Epatosi/ Falskt

b. Tosi/Sant ©®

Oikea vastaus on:
Tosi / Sant

Kysymys 12
Vaarin

Pisteet 0,00 kokonaispisteista 1,00

Viranomaisella on ldhtokohtaisesti toimivalta lieventaa hallintopaatoksella maariteltyja rajoituksia kohtuusperusteella
suhteellisuusperiaatteen nojalla (HL 6 8).

Onko vaite tosi vai epatosi?

Myndigheten har i princip befogenhet att med stdd av proportionalitetsprincipen (FL 6 §) pa skalig grund mildra de begransningar som
bestamts i ett férvaltningsbeslut.

Ar pastéendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/Sant ®

b. Epatosi/ Falskt

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 13
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

17-vuotias henkild pyysi sahkoisesti Ylioppilastutkintolautakunnalta tietoa julkisesta viranomaisen asiakirjasta, joka ei sisaltanyt salassa
pidettavia tietoja. Han pyysi tietoja sahkoisesti Iahettamalla tietopyynnon sahkdpostiosoitteestaan "ylioppilas2004@gmail.com” kesakuussa
2021. Tietopyynndssa ei ollut ian ohella henkilén nimea tai muita henkil6llisyystietoja, mutta sahkdpostin automaattisesta allekirjoituksesta
ilmeni, etta henkild oli Sveitsin kansalainen. Tietopyynndn kohteena oleva viranomaisen asiakirja yksil6itiin paivamaaralla ja asiasisallolla,
mutta henkild ilmoitti olevansa tietamaton asian kasittelynumerosta. Tietopyynnon perusteeksi viestissa ilmoitettiin yleinen kiinnostus
aiheesta. Viestissa pyydettiin Iahettamaan tieto mahdollisimman pian ja viimeistaan kahden viikon kuluessa.

Pitaisiko Ylioppilastutkintolautakunnan antaa tieto julkisesta asiakirjasta henkil6lle ilman erityisia lisamenettelyita kahden viikon kuluessa
tietopyynndn saamisesta?

En 17-arig person bad Studentexamensnamden elektroniskt om uppgifter ur en offentlig myndighetshandling som inte inneholl
sekretessbelagda uppgifter. Hen bad att fa uppgifterna elektroniskt genom att skicka en begaran om upplysningar fran hens e-postadress
"student2004@gmail.com” i juni 2021. Utéver aldern fanns det vare sig personens namn eller andra personuppgifter i informationsbegaran
men det framgick av e-postens automatiska underskrift att personen var schweizisk medborgare. Den myndighetshandling som begaran
gallde preciserades med datum och innehall men personen uppgav att hen inte kénde till &rendets behandlingsnummer. Ett allméant intresse
for amnet angavs i meddelandet som grund for begaran om uppgifter. | meddelandet ombads att uppgifterna skulle skickas sa snart som
mojligt och senast inom tva veckor.

Borde Studentexamensnamnden inom tva veckor efter att ha mottagit begaran om uppgifter ur en handling ge personen uppgifter ur en
offentlig handling utan sarskilda ytterligare forfaranden?

Valitse yksi:
a. Ei/Nej
b. Kylla/Ja ®©

Oikea vastaus on:
Kylla /Ja

Kysymys 14
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Tieto henkildn osallistumisesta yksittaisen julkisen vallan kayttoa sisaltavan paatdksen tekemiseen kuuluu julkisuusperiaatteen ydinalueelle.

Onko vaite tosi vai epatosi?

Uppgifter om att en person deltar i fattandet av ett enskilt beslut som innefattar utévning av offentlig makt hor till offentlighetsprincipens
karnomrade.

Ar pastéendet korrekt eller falskt?

Valitse yksi:
a. Epatosi/ Falskt

b. Tosi/Korrekt ©

Oikea vastaus on:
Tosi / Korrekt
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Kysymys 15
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Mitka seuraavista hallintopaatosta koskevista vaitteista ovat vaarin?

Vilka av foéljande pastaenden om forvaltningsbeslut ar fel?

Valitse yksi tai useampi:

a. Hallintopaatds voidaan tehda sahkdoisesti. / Ett forvaltningsbeslut kan fattas elektroniskt.

b. Hallintopaatds on mahdollista tehda suullisesti. / Det ar mojligt att muntligen fatta ett férvaltningsbeslut.

c. Hallintopaatos sitoo oikeudellisesti my0s sellaisten ratkaistujen seikkojen osalta, joista padttamiseen viranomaisella ei ole ©
muodollista toimivaltaa, jos paatés on lainvoimainen. / Férvaltningsbeslutet ar rattsligt bindande aven betraffande sadana
avgjorda omstandigheter som myndigheten inte har nagon formell behdrighet att fatta beslut om, om beslutet har vunnit laga
kraft.

d. Yksittdinen hallintopaatds ei voi koskea enempaa kuin yhta henkilda. / Ett enskilt forvaltningsbeslut kan inte galla mer én en ©
person.

Oikeat vastaukset ovat:
Yksittdainen hallintopaatos ei voi koskea enempaa kuin yhta henkilda. / Ett enskilt forvaltningsbeslut kan inte galla mer an en person.,

Hallintopaatos sitoo oikeudellisesti myos sellaisten ratkaistujen seikkojen osalta, joista paattamiseen viranomaisella ei ole muodollista
toimivaltaa, jos paatds on lainvoimainen. / Forvaltningsbeslutet ar rattsligt bindande dven betraffande sddana avgjorda omstandigheter som
myndigheten inte har ndgon formell behdrighet att fatta beslut om, om beslutet har vunnit laga kraft.

Kysymys 16
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Asianosaisella on asianosaisjulkisuuden perusteella lahtokohtaisesti oikeus samassa viranomaisessa kasiteltaviin toisen henkildn vireilla
olevaa asiaa koskeviin salassa pidettaviin asiakirjoihin, jos niissa olevat tiedot voivat vaikuttaa asianosaisen asian kasittelyyn.

Onko vaite tosi vai epatosi?

En part har pa grund av partsoffentligheten i princip ratt till sekretessbelagda handlingar som berér en annan persons pagaende mal som
behandlas av samma myndighet, om uppgifterna i handlingarna kan inverka p& behandlingen av partens drende.

Ar pastéendet korrekt eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/ Korrekt

b. Epatosi/ Falskt ©

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 17

Osittain oikein

Pisteet 0,50 kokonaispisteista 1,00

Valitse hallinnon virallislahteiden oikeudellista merkitysta koskevat vaitteet, jotka ovat oikein.

Vélj de pastaenden som ar korrekta angaende officiella kéllors rattsliga betydelse for den offentliga forvaltningen.

Valitse yksi tai useampi:

a.

Virallislahteilld on usein tosiasiallisesti suuri merkitys hallintotoiminnassa, jota koskeva lainsdadanto on valjaa ja jota koskevasta
toiminnasta on kertynyt vahan oikeuskaytantda. / Offentliga kallor har ofta de facto en stor betydelse inom forvaltningsverksamhet
dar det inte finns mycket lagstiftning och dar det endast har samlats sma méangder rattspraxis.

Jos hallintotoiminta on ohjeistettu kattavasti virallislahteilla ja lainsaadanto on valjaa, menettavat lainvalmisteluasiakirjat
tosiasiallisesti oikeudellisen merkityksensa hallinnon oikeuslahteina. / Om det for férvaltningsverksamheten har getts utforliga
anvisningar genom officiella kallor och lagstiftningen ar vag forlorar lagférberedningsarbetena i princip sin rattsliga betydelse som
rattskallor for férvaltningen.

Virallislahteilld voidaan yleisesti ohjata ja suunnata paatdksentekoa, jolla maarataan yksityisen oikeuksista, eduista ja ©
velvollisuuksista. / Med officiella kallor kan man i allmanhet styra och vagleda beslutsfattande som faststaller enskildas
rattigheter, intressen och skyldigheter.

Jos kunnan talousarvioissa on paatetty uutena kaytantona varata kaikille alle 25-vuotiaille kunnan asukkaille maksuton bussilippu,
muodostaa talousarviopaatds kunnassa asuville alle 25-vuotiaille henkildille subjektiivisen oikeuden maksuttomaan bussilippuun. /
Om man i kommunens budget har beslutat att som ny praxis reservera en avgiftsfri bussbiljett for alla invanare under 25 ar bildar
budgetbeslutet en subjektiv ratt till en avgiftsfri bussbiljett for alla under 25 ar i kommunen.

Kaupunginhallituksen tekemalla yleisella ohjeistuksella voidaan ohittaa lain vaatima yksiléllinen harkinta, jos asia ei koske yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien ydinaluetta. / Genom allman anvisning av stadsstyrelsen kan den enskilda prévningen som lagen kraver
kringgas, sa lange arendet inte galler karnomradet for den enskildes grundlaggande- och ménskliga rattigheter.

Oikeat vastaukset ovat:

Virallislahteilla on usein tosiasiallisesti suuri merkitys hallintotoiminnassa, jota koskeva lainsaadanto on valjaa ja jota koskevasta toiminnasta
on kertynyt vahan oikeuskadytantda. / Offentliga kallor har ofta de facto en stor betydelse inom forvaltningsverksamhet dar det inte finns
mycket lagstiftning och dar det endast har samlats sma mangder rattspraxis. ,

Virallislahteilla voidaan yleisesti ohjata ja suunnata paatoksentekoa, jolla maarataan yksityisen oikeuksista, eduista ja velvollisuuksista. / Med
officiella kallor kan man i allmanhet styra och vagleda beslutsfattande som faststaller enskildas rattigheter, intressen och skyldigheter.
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Kysymys 18
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Peruskoulunopettaja suunnitteli yldasteen luokan seuraavan lukuvuoden liilkunnan opetusta. Oppilailta saadun palautteen mukaan
kuluneena lukuvuonna ei ollut tutustuttu tarpeeksi monipuolisesti erilaisiin liikuntalajeihin. Opettaja kertoi lukuvuoden viimeisella liikkunnan
oppitunnillaan oppilaille, ettd seuraavana lukuvuonna he tulisivat kokeilemaan uusina lajeina squashia, capoeiraa, golfia, jousiammuntaa ja
rytmista voimistelua. Muutama opiskelija totesi, ettei paatds ollut oikeudenmukainen, koska uusien lajien kokeileminen veisi aikaa heille
mieluisilta suunnistuksen tunneilta, joita kuluneena lukuvuonna oli ollut runsaasti.

Millaisesta hallinnollisesta toiminnasta tai paatoksenteosta asiassa on kyse hallinto-oikeudellisen doktriinin nakokulmasta? (Valitse sopivin
vaihtoehto)

En grundskollarare planerade foljande lasars idrottstimmar for en hogstadieklass. Enligt feedbacken fran eleverna hade man inte under det
gangna lasaret bekantat sig tillrackligt mangsidigt med olika idrottsgrenar. Lararen berattade for eleverna under lasarets sista idrottstimme
att de nasta lasar skulle prova pa nya grenar som squash, capoiera, golf, bagskytte och rytmisk gymnastik. Nagra av eleverna konstaterade att
beslutet inte var rattvist eftersom prévandet av nya grenar skulle ta tid bort fran orienteringstimmarna, vilka de tyckt om och som det hallits
mycket av under det gangna lasaret.

Vilken typ av forvaltningsverksamhet eller beslutsfattande &r det frdga om i fallet med tanke pa den forvaltningsréttsliga doktrinen? (Valj det
ldmpligaste alternativet)

Valitse yksi:

a. Kyse on yksittdistapauksellisesta hallinnollisesta saantelystd, joka kohdistuu oppilaan oikeuteen saada hyvaa perusopetusta. / Det ar

frdgan om en administrativ reglering i ett enskilt fall vilken riktar sig mot elevers ratt till god grundlaggande utbildning.

b. Kyse on perusopetuslain (628/1998) 11 §&:n tarkoittamasta lakisaateista palvelua koskevasta paatoksesta, josta opettajan pitaisi tehda
kirjallinen valituskelpoinen hallintopaatos. / Det ar frdgan om ett beslut om en lagstadgad service som avses i 11 § i lagen om
grundlaggande utbildning (628/1998), som lararen borde fatta ett skriftligt dverklagbart férvaltningsbeslut éver.

¢ Kyse on perusopetuslain (628/1998) 11 §:n tarkoittamasta hallinnollisesta seuraamuksesta. / Det ar fragan om en administrativ
pafoljd i enlighet med 11 § i lagen om grundlaggande utbildning (628/1998).

d. Kyse on valittdmasti yksilon asemaan puuttuvasta opettajan kaskysta, jolla rajoitetaan mahdollisesti joidenkin oppilaiden oikeutta
perusopetukseen. / Det ar fragan om en larares befallning som omedelbart ingriper i den enskildas stéllning och som mojligtvis
begransar vissa elevers ratt till grundlaggande utbildning.

e. Kyse on tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, johon sovelletaan myos hallintolakia (434/2003). / Det ar fragan om faktisk ©
forvaltningsverksamhet pa vilken aven férvaltningslagen (434/2003) tillampas.

f.

Kyse on hallintolain 43 §:n 2 momentin tarkoittamasta suullisesta hallintopaatoksesta. / Det ar fragan om ett sddant muntligt
forvaltningsbeslut som avses i 43 8 2 mom. i férvaltningslagen.

Oikea vastaus on:
Kyse on tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, johon sovelletaan myos hallintolakia (434/2003). / Det ar fragan om faktisk
forvaltningsverksamhet pa vilken dven forvaltningslagen (434/2003) tillampas.
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Kysymys 19
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Voidaanko vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:33 soveltaa viranomaisen EU-oikeudellisen korvausvastuun rajoituksena? / Kan 3 kap. 2 8 i
skadestandslagen tillampas som en begransning av en myndighets EU-rattsliga ersattningsansvar?

Valitse yksi:
a. Kylla/Ja
b. Ei/Nej ©

Oikea vastaus on:
Ei / Nej

Kysymys 20
Osittain oikein

Pisteet 0,50 kokonaispisteista 1,00

Maahanmuuttoviraston toimivalta tehda kansainvalisen suojelun mydntamista koskevia paatoksia voi perustua:
Migrationsverkets behdérighet att fatta beslut om beviljande av internationellt skydd kan bygga pa:
Valitse yksi tai useampi:

a. Maahanmuuttoviraston ohjeisiin / Migrationsverkets anvisningar

b. Kansalliseen asetukseen / Nationella férordningar

c. Lakiin/Lagen ©

d. EU-asetukseen / EU-férordningar

Oikeat vastaukset ovat: EU-asetukseen / EU-férordningar, Lakiin / Lagen
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Kysymys 21

Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

A oli lahettanyt kuusi kuukautta sitten Digi- ja vaestotietovirastolle vapaamuotoisen etunimen muuttamista koskevan hakemuksen, mutta ei
ollut saanut asian johdosta paatosta tai tietoa asian kasittelysta lukuisista kasittelyaikataulua koskevista pyynndistaan huolimatta.

Millainen tehokas oikeusturvakeino hakijalla on kaytettavissaan tassa tilanteessa? (valitse sopivin)

A hade for sex manader sedan skickat in en formfri ansékan om andring av fornamn till myndigheten for digitalisering och befolkningsdata,
men hade inte med fatt nagot beslut om arendet eller information om behandlingen av drendet trots hens manga forfragningar om
behandlingstiden.

Vilket effektivt rattsmedel har sékanden till sitt forfogande i denna situation? (valj det lampligaste)

Valitse yksi:

a.

Hakija voi tehdéd oikaisuvaatimuksen viranomaisen paatoksestd. / Sokanden kan lagga fram ett yrkande pa rattsansprak éver
myndighetens beslut.

Hakija voi tehda valituksen hallinto-oikeuteen viranomaisen paatoksesta. / Sokanden kan anféra besvar hos férvaltningsdomstolen
O6ver myndighetens beslut.

Hakija voi tehda valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen viranomaisen paatoksesta. / Sékanden kan anféra besvar hos hogsta
forvaltningsdomstolen éver myndighetens beslut.

Hakija voi tehda valituksen markkinaoikeuteen viranomaisen paatoksesta. / Sékanden kan anféra besvar hos marknadsdomstolen
Over myndighetens beslut.

Hakija voi tehdéa Etu- ja sukunimilain (946/2017) 29 §:n mukaisen muistutuksen. / Sokanden kan gora en anmarkning enligt 29 § i
lagen om for- och efternamn (946/2017).

Hakija voi tehda hallintokantelun viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille. / Sékanden kan anféra férvaltningsklagan hos en @
myndighet eller hos de hdgsta laglighetsévervakarna.

Hakija voi tehda asiavirheen korjaamista koskevan hakemuksen viranomaiselle. / S6kanden kan lamna in en ansokan till
myndigheten om rattelse av sakfel.

Hakija voi tehda ylimaaraista muutoksenhakua koskevan hakemuksen. / S6kanden kan lamna in en ansdkan om extraordinart
andringssokande.

Oikea vastaus on:
Hakija voi tehda hallintokantelun viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille. / S6kanden kan anféra forvaltningsklagan hos en myndighet
eller hos de hogsta laglighetsévervakarna.
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Kysymys 22
Vaarin

Pisteet 0,00 kokonaispisteista 1,00

Perustuslain 106 8:n sanamuodosta huolimatta Euroopan ihmisoikeussopimus voi saada hallintoviranomaisen paatoksenteossa perustuslain
etusijaan rinnastettavan merkityksen hallinnon oikeusldhteena.

Onko vadite tosi vai epatosi?

Trots ordalydelsen i 106 § i grundlagen kan Europakonventionen, som rattskalla for forvaltningen, i ett beslutsfattande av
forvaltningsmyndigheten fa en betydelse som ar jamférbar med grundlagens féretrade.

Ar pastdendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Epétosi/ Falskt ®

b. Tosi/Sant

Oikea vastaus on:
Tosi / Sant

Kysymys 23
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Viranomainen voi erdissa tilanteissa laajentaa salassapitosopimuksella joitakin laissa saddettyja salassapitoperusteita oikeudellisesti
patevasti.

Onko vaite tosi vai epatosi?

Myndigheten kan i vissa fall genom sekretessavtal utvidga vissa av de i lag féreskrivna sekretessgrunderna pa ett rattsligt giltigt satt.

Ar pastéendet korrekt eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/ Korrekt

b. Epétosi/ Falskt ©

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 24
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Poliisilain 1 8 perustaa poliisiviranomaiselle niin kutsutun yleisen toimivallan, jonka perusteella poliisi voi kayttaa mielenosoituksessa sellaisia
voimakeinoja, kuin tehtdvan toteuttaminen vaatii.

Onko vaite tosi vai epatosi?

1 & i polislagen utgor grund for en sé kallad allman behorighet for polismyndigheten, enligt vilken polisen vid en demonstration kan anvanda
sddana maktmedel som krévs for att uppdraget ska kunna utféras.

Ar pastéendet sant eller falskt?

Valitse yksi:
a. Tosi/Sant

b. Epétosi/ Falskt ©

Oikea vastaus on:
Epatosi / Falskt
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Kysymys 25
Oikein

Pisteet 1,00 kokonaispisteista 1,00

Ty6- ja elinkeinoministerion virkamies valmisteli avaruustoiminnasta annetun lain (63/2018) mukaista lupa-asiaa. Virkamies oli epavarma
eraasta hakijan taloudellisiin edellytyksiin liittyvan seikan merkityksesta lupaharkinnassa ja kysyi asiasta kahvitauolla esimieheltaan. Esimies
totesi painokkaasti, etta kyseinen asiaa koskeva lain 5 8:n 2 momentin saannds oli sanamuodoltaan avoin, eika taloudellisia edellytyksia olisi
tarpeen arvioida tarkasti. Virkamies jatti selvittamatta seikan merkityksen ja kirjasi lupapaatokseen hakijan tayttavan yleisesti taloudelliset
edellytykset avaruustoiminnan harjoittamiseen.

Miten esimiehen antamaa ohjeistusta tulisi arvioida oikeudellisesti virkamiehen paatdksenteon nakdkulmasta? (Valitse sopivin vaihtoehto)

Arbets- och naringsministeriets tjansteman forberedde ett tillstandsarende i enlighet med lagen om rymdverksamhet (63/2018).
Tjanstemannen var osaker pa betydelsen av en omstandighet som gallde en sékandes ekonomiska férutsattningar vid tillstandsprévningen
och fragade sin chef under kaffepausen om detta. Chefen framholl med eftertryck att 5 § 2 mom. i den namnda lagen var éppen i sin
ordalydelse och att det inte skulle vara nédvandigt att géra en noggrann bedémning av de ekonomiska forutsattningarna. Tjanstemannen
underlat att utreda omstandighetens betydelse och antecknade i tillstandsbeslutet att den sékande allmant sett uppfyller de ekonomiska
férutsattningarna for utévandet av rymdverksamhet.

Hur bor de anvisningar som chefen givit bedomas juridiskt med tanke pa tjanstemannens beslut? (Valj det lampligaste alternativet)

Valitse yksi:
- virkamiehen on noudatettava virkatehtéviensa suorittamista koskevia tyonjohtomaarayksia, joten virkamiehen on sovellettava
esimiehen ohjeistusta lupapaatoksen arvioinnissa. / En tjansteman ska iaktta arbetsledningsforeskrifterna som galler utférandet av

hens tjansteuppdrag och tjanstemannen ska darfor tillampa férmannens anvisningar vid bedémningen av tillstandsbeslutet.

b. Tydnjohtomaarays on kohdistunut hallinnolliseen paatoksentekoon yksittaistapauksessa eika ole siten virkamiesta sitova. / ©
Arbetsledningsforeskriften har riktat sig mot det administrativa beslutsfattandet i ett enskilt fall och &r ddrmed inte bindande for
tjanstemannen.

c.

Jos esimiehen ohjeistus perustuu ministerién antamaan kirjalliseen ohjeeseen, sitoo esimiehen ohjeistus myds virkamiesta. / Om
anvisningen av formannen grundar sig pa en skriftlig anvisning som ministeriet utfardat ar anvisningen av férmannen ocksa
bindande for tjanstemannen.

d- Esimiehen ohjeistus vaikuttaa lainmukaiselta, joten virkamiehen on huomioitava se sitovasti hallintopaatoksenteossa tai muutoin
han saattaa syyllistya virkavirheeseen. / Anvisningen av formannen verkar vara lagenlig sa tjdnstemannen maste beakta den som
bindande i forvaltningsbeslutsfattandet annars kan hen géra sig skyldig till tjanstefel.

e.

Esimiehen ohje vaikuttaa lainvastaiselta, mutta virkamiehen on noudatettava esimiehen tydnjohtomaaraysta lupaharkinnassa.
Mahdollisessa virkavastuun arvioinnissa seka virkamies etta esimies vastaavat lupapaatoksen lainmukaisuudesta. / Anvisningen av
férmannen verkar vara lagstridig men tjanstemannen maste iaktta arbetsledningsforeskrifter av formannen vid tillstandsprovningen.
Vid en eventuell beddmning av tjansteansvar svarar bade tjanstemannen och formannen for att tillstandsbeslutet ar lagenligt.

Oikea vastaus on:

Tydnjohtomaarays on kohdistunut hallinnolliseen paatoksentekoon yksittaistapauksessa eika ole siten virkamiesta sitova. /
Arbetsledningsforeskriften har riktat sig mot det administrativa beslutsfattandet i ett enskilt fall och ar darmed inte bindande for
tjanstemannen.

https://moodle.helsinki.fi/mod/quiz/review.php?attempt=3745871&cmid=3831980 19/21



2025-12-16 18:49 Kuulustelu / Forhor - 15.11.2024 klo. 13.30-16.30: Suorituksen tarkastelu | Helsingin yliopiston Moodle

Kysymys 26
Valmis

Pisteet 21,00 kokonaispisteista 25,00

Tehtava 26

Tuttavasi X on poliisimies. Erdan rikosasian selvittdmisen yhteydessa on kaynyt ilmi, ettd X on lahettanyt tekstiviesteja tuosta rikoksesta
epaillyn henkildn, Y:n, kanssa. X:n tydnantaja-poliisilaitos saa tiedon tilanteesta. Luettuaan X:n ja Y:n viestienvaihdon poliisilaitos tulee siihen
padtelmaan, ettei X enda nauti tehtaviensa edellyttamaa luottamusta. Poliisilaitos irtisanoo X:n virkasuhteen.

X on ymmallaan ja tuohtunut tilanteesta. Han kysyy neuvoasi seuraavissa asioissa. Vastaa kaikkiin kysymyksiin oikeudellisesti perustellen.

1. Xarvelee, ettei poliisilaitoksella ollut oikeutta lukea hanen tekstiviestejaan ilman hanen lupaansa. Mihin perusoikeuteen han voisi vedota
nakemyksensa tueksi?

2. X:njaY:nviestinvaihto ei johtanut esitutkintaan. X pyytaa neuvoasi: missa tapauksessa poliisilaitos voisi kayttaa viestinvaihtoa
irtisanomisperusteena?

3. X:n mielestad irtisanominen on rankka seuraamus. Han muistelee, etta voisi vedota johonkin hallinnon oikeusperiaatteeseen. Kerro X:lle,
mika hallintoperiaate voisi tulla kyseeseen. Selvita periaatteen sisaltd ja sen soveltuminen X:n tapaukseen.

4. X:n mielesta virkasuhteen irtisanominen on hallinnollinen sanktio. Onko nain? Perustele.

5. X muistelee, etta poliisilaitoksella on ollut aiemmin samankaltainen, poliisimies Z:aa koskeva irtisanomistapaus. Han pyytaa
poliisilaitokselta tapausta koskevia asiakirjoja nahtavakseen. Poliisilaitos kieltaytyy pyynnosta silla perusteella, etta asiakirjoista ilmenee Z:n
osoitetiedot seka joitakin terveystietoja. Oliko poliisilaitoksella oikeus kieltdytya antamasta asiakirjoja X:n nahtavaksi? Perustele.

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 700 sanaa. (Jos vastaat ruotsiksi, sinun ei tarvitse valittaa Moodlen sanamaaralaskurin
varoituksesta, mutta pida huoli siita, ettei vastaus ylita 910 sanaa.)

Muista valitallentaa vastauksesi saanndéllisesti tentin aikana. Valitallennus tapahtuu liikkumalla tenttisivujen/kysymysten valilla.

Uppgift 26

Din bekant X ar polisman. | samband med utredningen av ett brottsmal framgéar det att X har skickat textmeddelanden till en i &rendet
brottsmisstankt person (Y). Polisinrattningen i egenskap av X:s arbetsgivare far kinnedom om situationen. Efter att ha last meddelandena
mellan X och Y drar polisinrattningen slutsatsen att X inte langre atnjuter det fértroende som hans arbete forutsatter. Polisinrattningen sager
upp X:s tjansteforhallande.

X ar forbryllad och upprord éver situationen. Han ber dig om rad i féljande saker. Svara pa alla fragor med rattslig motivering.

1. Xanser att polisinrattningen inte har haft ratt att Iasa hans textmeddelanden utan hans tillstand. Vilken grundlaggande rattighet skulle
han kunna aberopa for att stédja sin syn pa saken?

2. X:soch Y:s utbyte av meddelanden ledde inte till en forundersokning. X ber om ditt rad: i vilket fall skulle polisen kunna anvanda
meddelandeutbytet som uppsagningsgrund?

3. Xanser att uppsagningen ar en kraftig paféljd. Han har for sig att han skulle kunna aberopa nagon réttsprincip inom férvaltningen.
Beratta for X vilken forvaltningsprincip som det skulle kunna vara fraga om. Redogor for innehallet i principen och dess tillampning pa X:s fall.

4. Enligt X ar uppsagningen av tjansteforhallandet en administrativ sanktion. Stammer det? Motivera.

5. X minns att det vid polisinrattningen tidigare funnits ett liknande uppsagningsfall som rorde polisman Z. Han begar att fa se handlingarna
som ror fallet fran polisinrattningen. Polisinrattningen avslar begaran med motiveringen att handlingarna innehaller Z:s adressuppgifter samt
vissa hélsouppgifter. Hade polisinrattningen ratt att vagra lata X se handlingarna? Motivera.

Om du skriver svaret pa svenska, behdver du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte éverskrider
910 ord. Skriv ditt svar direkt i faltet for text i Moodle.

Kom ihag att mellanspara dina svar regelbundet under tentamen. Du kan mellanspara svaren genom att réra dig mellan tentamenssidorna
eller fragorna.

1. X voi vedota yksityiselaman suojaan, josta saadetaan PL 10 8:ssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7. artiklassa. PL 10.2 §
mukaan luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Perusoikeudet eivat kuitenkaan ole tdysin ehdottomia, vaan niita voi
lailla joissain tapauksissa rajoitta. PL 10.4 §:ssa saadetaan ehdoista joiden tulee tayttya, jotta viesteja koskevan yksityiselaman
suojan perusoikeutta voidaan rajoittaa, rajoituksesta tulee saataa lailla ja sen on oltava valttdmatonta esimerkiksi rikosten
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tutkinnassa. Perusoikeuksien rajoittamiseksi myos 7 oikeuskaytantdéon perustuvan ehdon on taytyttava: 1) rajoituksesta on
saadettava laissa, 2) rajoituksen on oltava oikeassa suhteessa, 3) sen tulee olla taysin rajattu, 4) hyvaksyttavat syyt rajoitukselle, 5)
on huomioitava koskematon ydinalue, 6) ja oikeussuoja, 7) rajoitusta tehtdessa on otettava huomioon ihmisoikeusopimukset.
Ndiden ehtojen taytyessa yksityiseldman suojan perusoikeutta voidaan rajoittaa. X voisi siis yrittaa vedota perusoikeuksiina, mutta
siita olisi tuskin tassa tapauksessa hyotya.

2. PL 18.3 8:n mukaan, ketaan ei saa erottaa tyostaan ilman lakiin perustuvaa syyta ja POK 30. artiklan mukaan jokaisella on oikeus suojaan
perusteettomalta irtisanomiselta. X:n irtisanomisen on siis perustuttava lakiin. Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan "virkamiehen virkasuhde
voidaan heti purkaa, jos virkamies torkeasti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan". Yksi virkamiehen velvollisuuksista on
vaitiolovelvollisuus, josta saddetaan laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta, eli siis julkisuuslain 23 §:ssa. Vaitiolovelvollisuus
tarkoittaa, ettd viranomaisen palveluksessa oleva tai luottamustehtavaa hoitava henkild ei saa paljastaa tietoja tai asiakirjoja joiden
salassa pidosta on saadetty laissa. Julkisuuslain 24 §:n ensimmaisen momentin kolmannen kohdan mukaan rikosasian selvittamista
koskevat tiedot ja asiakirjat ovat salassa pidettavia.

Kun X on lahettanyt tekstiviesteja Y:n kanssa tuosta rikoksesta, X on rikkonut vaitiolovelvollisuuttaan ja taten laiminlyényt
virkavelvollisuuksiaan jolloin poliisilaitos voi kayttaa viestinvaihtoa irtisanomisperusteena.

3. Hallinnon oikeusperiaatteista sdadetaan hallintolain 6 §:ssa. Tassa tapauksessa kyse on suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, etta
viranomaisen toiminnan on oltava kohtuullista ja suhteellista, eivatka toimet saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on
valttdmatdnta tehtavan suorittamiseksi.

Niin kuin edellisessa kohdassa pystyi paattelemaan, irtisanominen on laissa saadetty menettelytapa jos virkamies rikkoo tai laiminly®
virkavelvollisuuksiaan. Irtisanominen on siis kohtuullinen seuraamus ja X:aa tuskin hyddyttaisi yritys vedota suhteellisuusperiaatteeseen.

4. Hallinnollinen sanktio, eli hallinnollinen rangaistusseuraamus, on vakavampi hallinnollinen seuraamus, josta saadetaan
hallintolain 67 §:ssa. Hallinnollinen sanktio on viranomaisen keino rangaista esimerkiksi yksityista henkil6a tai yritysta, joka on
toiminut lain vastaisesti tai rikkonut hallintopaatdsta. Hallinnollinen rangaistusseuraamus eroaa rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta, koska se ei vaadi oikeudenkayntia ja on nopeampi tapa yrittaa vaikuttaa esimerkiksi yksityiseen henkil6on ja taten
tehostaa hallinnon antamaa kieltoa, velvoitetta tai vaatimusta. X:n virkasuhteen irtisanominen voidaan ndhda hallinnollisena
seuraamuksena virkavelvollisuuksien rikkomisesta, mutta ei ole yhta vakava seuraamus kuin hallinnollinen sanktio.

5. Julkisuusperiaatteen mukaan, josta saddetaan PL 12.2 8:ssa ja maarataan tarkemmin julkisuuslaissa, viranomaisten hallussa olevien
tietojen ja asiakirjojen tulee olla kaikille julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomista syista lailla erikseen rajoitettu. Salassa
pidettavista viranomaisten asiakirjoista saadetaan julkisuuslain 24 §:ssa. Taman pykalan ensimmaisen momentin 31. kohdan mukaan
henkilda koskevat tiedot kuten yhteystiedot tai asuinpaikka ovat salassapidettavia "jos henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja hanella on
perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi". Tapauksen kuvauksessa ei ole mainittu, etta
poliisimies Z olisi pyytanyt osoitetietojensa salassapitoa, eli ne ovat julkisia eika poliisilaitos voi silld perusteella olla antamatta asiakirjoja X:lle.
Saman pykalan 25. kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat henkilon terveystietoja ovat salassa pidettavia. Poliisilaitos on siina mielessa
oikeassa, etta kieltdytyy antamasta asiakirjoja niiden sisdltdmien terveystietojen takia. Toisaalta julkisuuslain 10 §:n mukaan asiakirjan
julkisesta osasta on annettava tieto jos pelkastaan osa asiakirjasta on salassa pidettava. Poliisilaitoksen tulisi siis antaa asiakirjat X:n
nahtavaksi, jos niista on ensin mahdollista poistaa tai peittaa poliisimies Z:n terveystiedot.

Sanamaara: 576
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