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Feedback Perhe-ja jaamistooikeus 29.4.2025, mallivastauksia

Tehtava 1

a) Omaisuuseralle osituksessa annettava arvo maaraytyy osituksen toimittamishetken mukaisesti. Nain A:n
saatava G Oy:lta katsotaan osituslaskelmassa nollan arvoiseksi. Koska lainan antaminen on johtanut A:n
avio-oikeudenalaisen omaisuuden vahentymiseen, joudutaan pohtimaan vastikkeen antamista B:lle AL 94
8:n nojalla, niin sanottuna hukkaamisvastikkeena. Tahan on edellytykset, mikali A:n katsotaan lainaa
antaessaan menetelleen hyvin huolimattomasti. Tuottamusarviointiin vaikuttaa esimerkiksi osakeyhtion
varallisuustila lainanantohetkelld. Mikali yhtion taloudellinen asema oli jo talléin epavarma, A:n menettely
voisi ylittaa vastikekynnyksen. Vastikkeen antaminen tarkoittaisi osituslaskelman korjaamista niin, etta
menettelystd seuraava B:n avio-osan pieneneminen saataisiin estetyksi. - Naistd kysymyksista ks.
[ahemmin Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet 2023 s. 469-475.

b) Jos puoliso antaa ositusperusteen syntyhetken ja osituksen valisena aikana tavanomaista suuremman
lahjan, oikeustoimen vaikutukset puolisoiden avio-osiin eliminoidaan oikeutemme mukaan ns.
restituutioperiaatetta soveltamalla. Lahjaomaisuuden arvo palautetaan talldin osituslaskelmaan ikaan
omaisuus olisi edelleen puolisolla. Ottaen huomioon taulun arvon (40 000 euroa), on ilmeista, etta
tapauksessa tulee tehda tallainen korjaus B:n hyvaksi. - Naista kysymyksista ks. Kangas's. 429-430.

Moni opiskelija sovelsi kohtaan AL 40a 8:3a. Lainkohta ei kuitenkaan sdantele lainkaan osituslaskelman
tekemista vaan ainoastaan lahjansaajan mahdollista palautusvastuuta tilanteessa, jossa lahjasta johtuvaa
vastikeseurausta ei pystyta toteuttamaan puolisoiden omaisuuden vahaisyyden vuoksi. Lainkohtaa ei
toisaalta sovelleta lainkaan sellaisiin lahjoituksiin, jotka on tehty vasta ositusperusteen syntyhetken jalkeen.
Nain lainkohta ei tullut tapauksessa lainkaan sovellettavaksi.

c) A:n tehtya kesamokkiinsa peruskorjauksen ositusperusteen syntyhetken jalkeen joudutaan paattamaan,
arvostetaanko kiinteistd osituksessa korjauksen myoéta parantuneeseen (140 000 euroa) vai alkuperaiseen
(120 000 euroa) arvoonsa. Tama puolestaan riippuu siita, millaista omaisuutta A on kayttanyt korjauksen
rahoittamiseen. AO-varoin peruskorjattu kiinteistd arvostettaisiin parannettuun arvoon (140 000). Jos taas
parannustyot olisi rahoitettu VO-omaisuudella (tai velkaa ottamalla), arvonnousu jatetadan huomioon
ottamatta ja kesamokki arvostetaan osituksessa alkuperdiseen 120 000 euroon. Kumpaan ratkaisuun sitten
paadytaankin, ei vastikesaannosten soveltamiselle ole tilanteessa lainkaan perusteita. - Naista
kysymyksista ks. Kangas s. 431-433.

d) A on ottanut velkaa 20 000 euroa terveydenhoitoaan (silmaleikkausta) varten, siis puolisoiden elatukseen
liittyvaan tarkoitukseen. Koska kysymys on kuitenkin rahalainasta, ei AL 52 8:n saantda puolisoiden
yhteisvastuusta sovelleta, vaan velka huomioidaan osituslaskelmassa A:n yksin vastattavana velkana.
Puolison velat otetaan osituslaskelmassa huomioon sen suuruisina kuin ne olivat ositusperusteen
syntyhetkella, eivatka taman jalkeisille velkasaldon muutoksille anneta merkitysta (AL 99.1 8). Kyseisen
velan suuruudeksi katsotaan ndin osituslaskelmassa alkuperaiset 20 000 euroa, jolloin tehtdvanannossa
mainittu 10 000 euron lyhennys jaa merkitysta vaille. A on tehnyt sanotun lyhennysmaksun varoilla, jotka
han oli saanut palkintona vasta ositusperusteen syntyhetken jalkeen, siis VO-omaisuudellaan (AL 90.1 § 2
kohta). Nain mydskaan tama rahavarojen vaheneminen ei aiheuta muutoksia osituslaskelmaan. - Naista
kysymyksista ks. Kangas s. 435 seka s. 463-464.

Tehtava 2

P:Ita on jaanyt puoliso ja puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, joten ensiksi taytyy toimittaa
ositus P:n perillisten ja L:n kesken. Osituksessa puolisoiden varojen arvot lasketaan yhteen ja summa
jaetaan kahdella. P:n tekemiin lahjoituksiin ei tarvitse nyt kiinnittdd huomiota, koska ne on annettu VO-
omaisuudesta (AL 94 tai 94a 8:n mukainen vastiketunnusmerkistd ei voisi talléin mitenkaan tayttyd). P:n
perillisten ja lesken avio-osat ovat (140 000 + 60 000): 2 = 100 000 euroa. P:n varoista taytyy siten antaa L:lle
tasinkoa 40 000 euroa - loput 100 000 euroa jaavat perillisten ja testamentinsaajan jaettaviksi. Tama
tasinkosumma kuuluu leskelle P:n testamentin estamatta, silld testamentilla ei voida koskaan pienentaa
puolisonsa avio-osaa.

P on testamentannut kaiken omaisuutensa Taidesaatidlle. A:lla ja B:lla on P:n rintaperillisind kuitenkin
oikeus lakiosaan (PK 7:1), joten testamenttia ei voida toteuttaa siltd osin kuin se loukkaisi A:n ja B:n
mainittua oikeutta (PK 7:5.1).

Lakiosan suuruutta maarattaessa P:n jaamistéon on A:n ja B:n vaatimuksesta lisattava kaikki sellaiset P:n
antamat lahjat, jotka tayttavat PK 7:3.3:ssa osoitetun tunnusmerkiston. A:lle annettua 30 000 euron lahjaa
voidaan PK 6:1.1:ssa saadetty huomioon ottaen pitdaa ennakkoperintdéna. Saajana on ollut rintaperillinen,
eika mikaan viittaa siihen, ettd P olisi maarannyt tai tarkoittanut, ettei lahjaa otettaisi huomioon hanen
jaamistdéaan jaettaessa. Tiedesaation saamaa lahjaa (70 000 euroa) voidaan puolestaan pitaa
tarkoitukseltaan testamenttiin rinnastuvana lahjana (PK 7:3.3), silla P on antanut sen viimeisena
elinvuotenaan jo lahestyvasta kuolemastaan tietoisena. Kun rintaperillisen suhteellisen lakiosan suuruus on
puolet hanen lakimaaraisesta perintdosastaan, seka A:n ettd B:n lakiosaksi tulee (100 000 + 30 000 +
70 000) x %, siis 50 000 euroa.
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Pistehyvityksen saaminen lahjojen ennakkoperinnoksi ja testamenttiin rinnastuvaksi lahjaksi
toteamisesta edellytti tapauksen tosiseikastoon kytkettyja perusteluja lahjojen tallaisesta
luonteesta. Ennakkoperinndn osalta taytyi tuoda esille P:n "muuta” tarkoitusta koskevan
maarayksen puuttuminen. Pelkka toteamus, etta lahja oli annettu rintaperilliselle ja etta se oli
suuruudeltaan merkittava, ei tuonut pistehyvitysta.

B voikin vaatia lakiosanaan mainitut 50 000 euroa. A:n osalta taytyy sen sijaan tehda PK 7:7:n nojalla
vahennys hanen jo saamansa ennakkoperinnén johdosta. A voi ndin vaatia lakiosanaan 20 000 euroa
(50 000-30 000 euroa). Taidesaatidlle jaa taten 30 000 euroa. Taidesaatio voi kuitenkin saada kaikenkin P:n
kuolinpesaan osituksen jalkeen jaaneen omaisuuden, jos se maksaa A:lle ja B:lle heidan lakiosansa rahana
(PK 7:5.2).

Saadakseen lakiosansa taytyy A:n ja B:n tehda Taidesaatiolle PK 7:5.3:ssa tarkoitettu lakiosailmoitus kuuden
kuukauden maaraajassa. Perillisten tulee siis ilmoittaa "lakiosaa koskeva vaatimuksensa saatiolle
haastemiehen valityksella tai muutoin todistettavasti kuuden kuukauden kuluessa siita, kun testamentti on
annettu 14:4.1:ssa saadetylla tavalla tiedoksi perilliselle”). Perinndnjaossa A:n ja B:n taytyy lisaksi vedota
edella mainittuihin lahjoituksiin, jotta ne huomioitaisiin lakiosaa laskettaessa. L:n on puolestaan tasinkonsa
saadakseen vaadittava osituksen toimittamista, ellei ositus ole tullut vireille jo A:n ja B:n vaatimuksesta.
Osituksen kaynnistaminen tapahtuu viime kadessa tuomioistuimelta haettavan pesanjakajamaarayksen
avulla. Mitdan PK 7:5.3:n kaltaista ilmoitusta testamentinsaajalle ei L:n sen sijaan tarvitse tehda.

Tehtavassa esille tulevista kysymyksista ks. lahemmin Kangas s. 654-660.

Tehtéva 3

Lapsen henkilokohtaisista asioista (a) paattavat hanen huoltajansa (L lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, HTL 4.1, 5 8). Synnyttavasta Teasta tulee vauvan diti (vanhemmuusL, VanhL 2 8§) ja
huoltaja (HTL 6.1 8). Patrik ei alaikdisena voi solmia avioliittoa (AL 4 8) eika tulla ns. isyysolettaman (VanhL
3.1 8§) piiriin. Helpoin ja nopein vayla paasta Tean ja Patrikin yksimielisesti toivomaan yhteishuoltoon on,
ettd Patrik tunnustaa isyytensa neuvolassa ennen vauvan syntymaa (VanhL 19 8§). Kun Digi- ja
vaestotietovirasto vauvan synnyttya vahvistaa isyyden tunnustamisen perusteella (VanhL 29 8), myods
Patrikista tulee huoltaja (HTL 6a.1 8). (Pidempi menettely olisi tunnustaa isyys vauvan synnyttya (VanhL 21
§), jolloin yhteishuoltoon voitaisiin padsta joko hyvinvointialueen vahvistamin sopimuksin (HTL 7 8) tai jos
Patrik ja Tea avioituisivat (HTL 6.2 §) Patrikin tultua tdysi-ikaiseksi.) Alaikaisen Patrikin tunnustaessa
isyyttaan hanen huoltajalleen Ingalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (VanhL 23 §).

Alaikaisen henkilon taloudellisia asioita (b) hoitavat hanen edunvalvojansa (L holhoustoimesta, HolhTL 3.1
8), joina toimivat padsaantdisesti lapsen huoltajat (HolhTL 4.1 8). Vaikka Patrik olisi vauvan huoltaja, han ei
kuitenkaan voi alle 18-vuotiaana toimia taman edunvalvojana, vaan vasta tultuaan taysi-ikaiseksi v. 2026
(HolhTL 6 §).

Lapsen elatuksesta (c) vastaavat kykynsa mukaan lapsen vanhemmat (ElatusL 2.1 8) eli synnyttava aiti Tea ja
- isyyden tultua vahvistetuksi - Patrik.

Huoltajat, jotka paattavat lapsen hoidosta ja kasvatuksesta lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi
(HTL 4.1 §, ks. myos 1.1 8§), voivat pitkalti maarata myos tapaamisista ja yhteydenpidosta isovanhempaan
(d). Tuomioistuin voi kuitenkin lapsen edun tata edellyttdessa vahvistaa lapselle oikeuden tavata hanelle
erityisen laheista henkil6a, johon lapsella on vanhemmuuteen verrattava vakiintunut suhde (HTL 9 c 8). Ellei
lapsen kanssa yhdessa asunut ja hanta hoitanut Inga enda saisi tavata lasta, Inga voisi tehda tasta
hakemuksen tuomioistuimelle (HTL 14.3 8).

Mikali Inga, Tea ja Patrik haluaisivat etukateen vahvistaa Ingan asemaa em. erimielisyyksien varalta(e), he
voisivat pyrkia tekemdan hyvinvointialueen vahvistaman sopimuksen, jolla Ingasta tulisi vauvan
oheishuoltaja (HTL 7.2 8). Oheishuoltajuus vahvistaisi Ingan asemaa mm. lapsen huoltoa koskevissa
tuomioistuinasioissa (HTL 14.1, 15.1 8) ja sopimuksia vahvistettaessa (HTL 8.3 §:n 1 kohta). Oheishuoltajan
luokse voitaisiin myds sopia tai maarata lapsen vuoroasuminen (tai asuminen) (HTL 7.3, 9.2 §), jos tdma on
lapsen edun mukaista.

Oheishuoltajuudesta sopiminen kuitenkin edellyttaa yksimielisyytta, minka esteeksi voi tulla Tean ja Patrikin
toive paattaa vauvansa asioista (vaikka tiettya lilkkkumavaraa antaakin mahdollisuus jakaa tehtavia
huoltajien kesken, ks. HTL 7.5 §). Oheishuoltajuudesta voi maarata myds tuomioistuin (HTL 9 §), mutta Inga
ei tallaista asiaa voi saada vireille (ks. HTL 14.1 §).

Arvioinnissa edellytettiin osapuolten oikeudellisen aseman tarkastelua soveltaen lapsenhuoltolain,
holhoustoimilain, elatuslain ja vanhemmuuslain saannoksia tapauksen tosiseikastoon. Korkeimpiin
pisteisiin yltadkseen tuli ensinndkin selkein tavoin eritella lapsen huoltajuuteen (a), edunvalvontaan (b) ja
elatukseen (c) vaikuttavia seikkoja. Vastauksesta oli riittavin tavoin ilmettdvda mm. vanhemmuuden,
huoltajuuden ja Patrikin alaikdisyyden merkitys. Liséksi Ingalle oli neuvottava, millaisia oikeuskeinoja on
kaytossa tapaamisten ja yhteydenpidon turvaamiseksi muuhun henkil6on kuin lapsen vanhempaan.
Mahdollisen erimielisyyden varalta (d) oli olennaista havaita, ettéd Inga saa oikeuden tapaamisoikeutta
koskevan asian vireillepanoon tuomioistuimessa, kun hanelle tehtavankuvauksen perusteella on
muodostunut asema lapselle erityisen laheisena henkiléna (HTL 9 c 8). Taysiin pisteisiin edellytettiin ainakin
jonkin esimerkin mainitsemista siita, milla tavoin sopimus oheishuollosta (e) vahvistaisi Ingan asemaa.

Varsin moni menetti pisteitd, kun vastauksessa jai kasittelemattd edunvalvonta. Aivan kaikki eivat
huomanneet tarkastella elatusta. Pisteita alensivat myds mm. virheelliset kasitykset osapuolten asemasta ja
kasitteiden (esim. huolto, vanhemmuus, edunvalvonta) sekoittuminen toisiinsa. Asiassa ei ollut kysymys
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lapsen tapaamisoikeudesta sopimisesta hyvinvointialueen vahvistamin sopimuksin, mika on mahdollista
vanhempaan nahden (ks. HTL 7 a 8).

Muutamat mainitsivat HTL 9 c 8:33 kasitellessaan myos 9 d 8:n. Tama saannds liittyy mahdollisuuteen
maarata uhkasakko jo ns. perusteprosessissa (sen sijaan etta olisi edettava tavalliseen tapaan erilliseen
taytantdonpanoasiaan). Lainkohtaan viittaamisesta ei jyvityksessa kertynyt pisteitd, mutta ei
vahennettykaan.

Arvioinnissa ei edellytetty, etta olisi kasitelty Ingan mahdollisuuksia tulla maaratyksi lapsenlapsensa
edunvalvojaksi tai saada lasta koskevia tietoja viranomaiselta. Ei mydskaan tarvinnut tarkastella esim.
lastensuojelua, kansalaisuutta, perintdoikeutta tai avopuolisoiden yhteistalouden purkamista.
Tapauskuvaus ei antanut aihetta arvioida, etta kasilla olisi erityisen painavia syitd maarata huolto muulle
henkil6lle vanhempien sijaan tai perusteita adoptioon.

Information

Kuulustelun enimmaispisteet: 30 p.
Enimmaispisteet (tehtava 1): 10 p.
Enimmaispisteet (tehtava 2): 10 p.

Enimmaispisteet (tehtava 3): 10 p.

Tentissé on sallittu EUR-lexin kéyttd https:/eur-lex.europa.eu/ [4 ja Finlexin "ajantaisainen lainsdadéants"-osion kéytto:
https://www.edilex.fi/lainsaadanto/luettelo [ ja https://www.edilex.fi/lagstiftning/lista. (£

Kayta tentissa Edilexin "ajantasainen lainsaadantd” -osion hakutoimintoa (Saadokset-> Ajantasainen lainsdadanto), ala valkoisen ylabannerin
(oikea ylakulma) hakutoimintoa.

Edilex toimii eduroamissa ja HYTENTTI-varaverkossa, joten huolehdithan siita, ettd koneesi on jommassakummassa naista wifi-verkoista.
Et voi poistua SEB-selaimesta tentin aikana. Tenttiaikaa seurataan Moodlen kellosta.
Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

Jos tentti on useampisivuinen, liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my&s tallentavat vastauksesi.
Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Padset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa
suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

Kun olet saanut tentin valmiiksi, ndyta palautussivu tentinvalvojille. Palautussivu nakyy ruudullasi, kun olet painanut "Lopeta tentti” ja valinnut
kahdesti "Palauta kaikki ja lopeta” -painikkeen.

Sulje Safe Exam Browser -selain vasta, kun olet ndyttanyt palautussivun valvojille. Paina "Poistu Safe Exam Browserista” -painiketta
tentinvalvojan nahden.

Maxpodang i forhoret: 30 p.
Maxpoang (uppgift 1): 10 p.
Maxpoang (uppgift 2): 10 p.
Maxpoang (uppgift 3): 10 p.

Det &r tillatet att anvanda EUR-lex https:/eur-lex.europa.eu/ [4 och Edilex "uppdaterad lagstiftning"-sektion:
https://www.edilex.fi/lainsaadanto/luettelo (4 och https://www.edilex.fi/lagstiftning/lista (4 i tentamen.

Anvand sokfunktionen "uppdaterad lagstiftning" i Edilex i tentamen (Saadokset/ Forfattningar -> Ajantasainen lainsdadantd/ Uppdaterad
lagstiftning), anvand inte sokfunktionen i den vita bannern uppe pa sidan (6vre hogra hornet).

Edilex fungerar med eduroam och HYTENTTI-reservnatet, sa se till att din dator ar ansluten till nagot av dessa wifi-natverk.
Du kan inte stdnga SEB-webbldsaren under tentamen. Tentamenstiden 6vervakas fran Moodles klocka.
Besvara alla fragor.

Om tentamen har flera sidor kan du flytta dig mellan sidorna med knapparna "Nésta sida” / "Féregédende sida”. Nar du flyttar dig mellan
sidorna sparas ocksa dina svar. Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pa "Avsluta tentamen”/ "Lopeta tentti”. Du kan
annu redigera ditt svar genom att vélja "Atervand till utférandet” / "Palaa suoritukseen”, om det kvarstar tentamenstid.

Nar du ar klar med tentamen ska du visa inlamningssidan till tentamensévervakaren. Inlamningssidan visas pa din skarm nér du har tryckt pa
"Avsluta tentamen” / "Lopeta tentti” och tva ganger tryckt pa “Ldmna in allt och avsluta” / "Palauta kaikki ja lopeta” -knappen.

Stang forst Safe Exam Browser -webblasaren efter att du har visat inlamningssidan till tentamensovervakarna. Tryck pa “Lamna Safe Exam
Browser / Poistu Safe Exam Browserista”-knappen sa att tentamensdvervakaren ser det.
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Question 1
Complete

Mark 4.00 out of 10.00

1. Puolisot A ja B jattivat 2.1.2024 avioerohakemuksen karajaoikeudelle, ja karajaoikeus tuomitsi heidat avioeroon 1.8.2024. Puolisoiden

valista ositusta toimittamaan on maaratty pesanjakaja. Selvita, kasityksesi perustellen, mita vaikutusta seuraavilla tapahtumilla on osituksen
lopputuloksen kannalta, mikali niihin vedotaan ositustoimituksessa. Tasmallisia osituslaskelmia ei tarvitse tehda. Anna jokaiseen kohtaan (a,
b, c ja d) erillinen vastaus, alaka ota siina huomioon muissa kohdissa esille tulleita seikkoja. Voit lahtea siita, etta puolisoilla ei ole avioehtoa.

a) A antoi marraskuussa 2023 rahalainan (50 000 euroa) osakeyhtitlle G oy, jonka koko osakekannan omisti hanen kummilapsensa K. Velan
erapaivaksi sovittiin 1.12.2028. Loppuvuodesta 2024 yhti6 asetettiin konkurssiin, eika siina tullut A:lle lainkaan suoritusta. Tiedossa myds on,
ettei K ole mainitusta rahalainasta henkilokohtaisessa vastuussa A:ta kohtaan.

b) A lahjoitti kesakuussa 2024 omistamansa 40 000 euron arvoisen taulun ystavalleen X:lle.

c) A teetti syksylla 2024 kesamokkikiinteistollaan 20 000 euroa maksaneen peruskorjauksen, joka nosti kiinteiston arvoa juuri korjauskulujen
verran (120 000 eurosta 140 000 euroon).

d) A otti kesalla 2022 vaativaa silmaleikkausta varten 20 000 euron korottoman velan. Han suoritti tasta velasta 3.1.2025 10 000 euron
lyhennysmaksun kayttden maksuun joulukuussa 2024 eraasta taidekilpailusta saamansa palkkiosumman. Muita kyseisen velan lyhennyksia
han ei ole tehnyt.

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 400 sanaa.

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my®ds tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Pdaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

1. Den 2 januari 2024 I1amnade makarna A och B in en skilsmassoansdkan till tingsratten vartefter tingsratten démde dem till
aktenskapsskillnad den 1 augusti 2024. En skiftesman har férordnats att utféra avvittringen mellan makarna. Redogoér utifran din motiverade
uppfattning for vilken paverkan foljande handelser har pa slutresultatet av awvittringen om dessa handelser aberopas vid
avvittringsforrattningen. Noggranna avvittringskalkyler behdver ej utforas. Ge ett separat svar for varje punkt (a, b, coch d) och tai de
separata svaren inte hansyn till omstandigheter som tas upp i andra punkter. Du kan utga fran att makarna inte hade nagot
aktenskapsforord.

a) | november 2023 gav A ett 1an pa 50 000 euro till aktiebolaget G Ab vars hela aktiestock dgdes av hans fadderbarn K. Forfallodagen for lanet
faststalldes till 1 december 2028. | slutet av 2024 forsattes bolaget i konkurs och i samband med det fick A heller ingen aterbetalning. Det &ar
ocksa kant att K inte har ett personligt ansvar gentemot A for det namnda penninglanet.

b) I juni 2024 gav A som gava en tavla vard 40 000 euro, som han agde, till sin van X.

c) Under hosten 2024 |at A utfora en totalrenovering av sin sommarstugefastighet, vilket kostade 20 000 euro och 6kade fastighetens varde i
takt med renoveringskostnaderna (fran 120 000 euro till 140 000 euro).

d) Sommaren 2022 tog A ett rantefritt 1an pa 20 000 euro for en komplicerad 6gonoperation. Den 3 januari 2025 gjorde han en amortering pa
10 000 euro pa detta lan och for betalningen anvande han en prissumma fran en konsttavling han fatt i december 2024. Han har inte gjort
nagra andra amorteringar pa lanet i fraga.

Om du skriver svaret pa svenska, behéver du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordréknare. Se anda till att ditt svar inte 6verskrider
520 ord.

Du kan flytta dig mellan sidorna med knapparna "Né&sta sida" och "Féregaende sida". Nar du flyttar dig mellan sidorna sparas ocksa dina svar.
Ett halvfardigt svar kan ocks& sparas genom att du trycker p& Avsluta test. Du kan &nnu redigera ditt svar genom att vélja Atervand till
forsoket.

a) Enligt huvudregeln raknas den egendom in som parterna haft vid grunden for awvittringen, alltsa vid tidpunkten 1 januari 2024, da ans6kan
om upplésning av aktenskapet blivit anhangig vid domstol. Eftersom makarna inte har ett dktenskapsforord utgas all egendom vara giftoratt
understalld egendom enligt dktenskapslagen (1929/234 - AL) 35.1 §. For giftorattsfri egendom géller det som sigs i AL 35.2.

Vid beaktande av om huruvida A:s I3n till aktiebolaget G Ab gér att AL 94 8 &r tillamplig i fallet maste storleken pé& I&net beaktas fér att se hur
stor del av A:s egendom utgor.

b) Enligt AL 40 a.1 § far inte A genom &verldtande av till andra maken giftoratt understalld egendom vésentligt minska sin egendom. Eftersom
tavlan har ett betydande varde och kan minska den egendom som B har giftoratt i ar A tvungen att betala vederlag for minskningen av
egendomen. Om detta inte kan ske och sdvida att mottagaren inte har godtrosskydd kan gavan eller dess varde komma att aterbaras sa att
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B:s ratt kan tillgodoses. Gavan beaktas som ett kalkylméssigt tillagg att som tas i beaktande i avvittringskalkylen till B:s férdel. B ska vacka
talan om aterbaring inom ett ar efter det att avvitringen dgde rum ifall vederlag inte kan tillaggas.

c) Eftersom att skillnaden mellan vardeminskningen av egendomen genom betalningen av renoveringskostnaden samt vardedkningen av den
egendomen genom 6kningen av fastighetens varde ar noll euro och bade penningsumman samt fastigheten ar giftoratts understalld

egendom inverkar de i forsta hand inte pa B:s ratt. Vid awvittringen blir fastighetens varde aktuellt da den &r vard en vasentlig summa och A
kan ha svért att betala utjamning enligt AL 103.1 §, vilket gor att fastigheten kan behdva realiseras ifall A &r utjamningsskyldig.

d) Eftersom att A anvant sig av egendom for att minska pa skulder som belastar den giftoratt understallda egendomenfor att minska pa
skulder som belastar den giftoratt understallda egendomen, och B inte har giftoratt i egendomen da den forvérvats efter grunden for
awvittringen, kan A kréva vederlag av B enligt AL 92 §. Om vederlag inte betalas beaktas den giftorattsfria egendomen vid awvittringskalkylen
till B:s nackdel.

Word count: 350

Comment:
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Question 2
Complete

Mark 3.00 out of 10.00

2. Pauli P kuoli syépaan 1.1.2025. Hanelta jai oikeudenomistajina puoliso L, jonka kanssa han oli ollut naimisissa 30 vuotta, ja kaksi taysi-
ikdista lasta, A ja B.

1.3.2025 pidetyssa perunkirjoituksessa todettiin, etta P:Ita oli jaanyt omaisuutta velkojen vahentamisen jalkeen 140 000 euroa (rahaa,
porssiosakkeita ja taide-esineitd). L:1la oli puolestaan omaisuutta (niin ikdan velkojen véhentamisen jalkeen) 60 000 euroa. Kaikki puolisoiden
omaisuus oli avio-oikeuden alaista. P oli tehnyt vuonna 2022 tdysin oikeustoimikelpoisena muotomaaraykset tayttavan testamentin, jonka
mukaan hanen koko omaisuutensa oli meneva Taidesaatio T:lle.

Perunkirjoituksessa kavi myos ilmi, etta P oli vuonna 2020 lahjoittanut A:lle 30 000 euroa mainitsematta mitaan lahjan huomioon ottamisesta
hanen kuolemansa jalkeen toimitettavassa perinndnjaossa. P oli lisaksi lokakuussa 2024 lahjoittanut Tiedesaatio S:lle 70 000 euroa.
Lahjoitusajankohtana P oli jo tiennyt, ettei hanen sydpaansa pystyttaisi enaa hoitamaan, mutta han oli ollut viela taysin oikeustoimikelpoinen.
Nama molemmat lahjoitukset oli tehty P:lla olleelta 100 000 euron suuruiselta sijoitustililtd, jonka P oli saanut tadiltdan testamentilla sellaisin
maarayksin, ettei P:n puolisolla ollut tilivaroihin avio-oikeutta.

A, B ja L eivat aio suostua siihen, etta kaikki P:n varat testamentissa todetun mukaisesti menisivat Taidesaatio T:lle, vaan kukin heista aikoo
vaatia P:n omaisuudesta niin suurta maaraa kuin mihin heilld on lain mukaan oikeus. Kerro A:lle, B:lle ja L:lle, kannanottosi perustellen,
kuinka suuri tdama omaisuusmaara kunkin osalta on, ja selvita lisaksi, mita heidan taytyy tehda oikeutensa toteuttaakseen.

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 400 sanaa.

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my®6s tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Pdaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

2. Pauli P dog i cancer den 1 januari 2025. Han efterlamnade som rattsinnehavare makan L som han varit gift med i 30 &r och tvd myndiga
barn, A och B.

Vid bouppteckningen som hélls den 1 mars 2025 konstaterades att P hade lamnat efter sig en egendom (pengar, borsaktier och
konstféremal) vard 140 000 euro, efter avdrag for eventuella skulder. L a sin sida hade en egendom vérd 60 000 euro, ocksa efter avdrag for
eventuella skulder. All egendom som makarna &dgde omfattades av giftoratten. Ar 2022 hade P med full réttshandlingsférmaga uppréttat ett
testamente som uppfyller formbestammelserna. Enligt testamentet skulle hela hans egendom ga till Konsstiftelsen T.

Vid bouppteckningen framkom det ocksa att P ar 2020 gett som gava 30 000 euro till A utan att namna nagot om att gavan skulle beaktas vid
arvskiftet efter hans déd. Dessutom hade P i oktober 2024 donerat 70 000 euro till Vetenskapsstiftelsen S. Vid tidpunkten for gadvan visste P
redan att hans cancer inte langre kunde behandlas, men han hade fortfarande full rattshandlingsférmaga. Dessa bada donationer gjordes
fran ett placeringskonto pa 100 000 euro som P hade fatt genom testamente fran sin faster, med ett féorordnande om att P:s maka inte hade
giftoratt till kontomedlen.

A, B och L ténker inte ga med pa att alla P:s medel enligt testamentet ska ga till Konsstiftelsen T, utan var och en av dem avser kréva den
andel av P:s egendom som de har ratt till enligt lag. Redogor for A, B och L, utifran ditt motiverade stéllningstagande, om hur stora
egendomsandelarna ar for var och en av dem och forklara dessutom vad de maste géra for att forverkliga sin ratt.

Om du skriver svaret pa svenska, behover du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte 6verskrider
520 ord.

Du kan flytta dig mellan sidorna med knapparna "Néasta sida" och "Féregdende sida". Nar du flyttar dig mellan sidorna sparas ocksa dina svar.
Ett halvfardigt svar kan ocks& sparas genom att du trycker p& Avsluta test. Du kan &nnu redigera ditt svar genom att vélja Atervand till
forsoket.

Enligt AB 3:1a far efterlevande maken halla den avlidne makens kvarl3tenskap sdvida inte bréstarvingarna A och B kréver det eller att det
stadgas om krav pa skifte i P:s testamente. Om vi utgar fran att testamentet kraver skifte av egendomen maste vi rékna ut storleken pa L:s,
A:s och B:s arvlott. Is&fall maste ett awvittringsforfarande enligt arvdabalken (1965/40 - AB) 23:1.1. ske for att ratta ut den déda maken och
efterlevande makens formogenhetsforhallanden. Enligt 103 § &r L inte skyldig att 6verlata egendom till den forst avlidna makens arvingar.

Som utgangspunkt kan testatorn inte asidosatta L:s giftoratt medan L &r vid liv, utan testamentet kan endast fullgéras till da L ar vid liv endast
till den del som inte begrénsas av bréstarvingarnas laglott. Enligt AB 3:2.2 ska den testamenterade delen av kvarltenskapen dras av vid
berdknandet av den P:s brostarvingars arvlott. P:s kalkylmassiga kvarlatenskap far genom att rakna ihop P:s reella kvarlatenskap med
kalkylmassiga tillagg. Kalkylmassiga tillagg i fallet blir gavan till A som ar ett forskott pa arv da inte annat stadgats, samt gavan till
konsstiftelsen som &r en gdva som kan jamstallas med testamente. Arvlotten blir da 90 000 fér A och 120 for B.
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Question 3
Complete

Mark 8.00 out of 10.00

3. Olet oikeusavustaja, jonka puoleen kaantyy Inga. Inga on yksinhuoltajana kasvattanut poikansa Patrikin, joka tayttaa tanaan 17 vuotta.
Kevattalvella 2025 kavi ilmi, etta Patrikin 19-vuotias tyttdystava Tea odottaa vauvaa, jonka on laskettu syntyvan syyskuussa 2025.

Nuoripari on ensihammastyksesta selvittyaan jatkanut odotusta onnellisesti. Viime kuukaudet he ovat asuneet Ingan tilavan omakotitalon
ylakerrassa. Kaikkien mielesta jarjestely on sujunut mainiosti, ja ndin aiotaan jatkaa tulevaisuudessakin.

Mista lahtokohdista maaraytyy vastuu syntyvan vauvan henkilokohtaisten asioiden (a) ja taloudellisten asioiden (b) hoitamisesta seka hanen
elatuksestaan (c)? Patrik ja Tea haluaisivat molemmat yhdessa vastata naista kaikista. Edellyttaako tama joitakin toimenpiteita? Isyyttaan
taysin varmana pitava Patrik haluaisi "hoitaa kaikki paperiasiat kuntoon mahdollisimman helposti ja nopeasti". Tea on samaa mielta.

Patrik on tulevana lukuvuonna abiturientti, ja Tea toivoo voivansa jo syksylla jatkaa yliopisto-opintojaan. Alustavasti on suunniteltu, etta Inga
jaa vauvan syntyessa runsaiden saastéjensa turvin toistaan vapaalle ainakin pariksi vuodeksi ja mahdollisesti pidempaankin. Nain Inga voi
aina tarvittaessa hoitaa lasta.

Inga toivoo voivansa pysya lapselle turvallisena, laheisena aikuisena kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Hanella ei ole talla hetkelld mitaan
syyta epailla, etteikd kaikki sujuisi hyvin. Varmuuden vuoksi Inga haluaa kuitenkin kysya hiukan tarkemmin asemastaan.

Olisiko Ingalla oikeudellisia toimintamahdollisuuksia, jos vaikkapa kahden vuoden paasta tulisikin riitaa, eikd nuoripari enaa haluaisi huolehtia
lapsen yhteydenpidosta Ingaan? (d) Olisiko Ingan asemaa jotenkin mahdollista etukateen oikeudellisin keinoin vahvistaa tallaisen tilanteen
varalta? (e)

Anna kaikkiin kysymyksiin tiiviit, oikeudellisesti perustellut vastaukset. Ota huomioon osapuolten toivomukset. Voit olettaa, etta synnytys ja
vauva-aika sujuvat kaikkien osapuolten kannalta hyvin. Yhteiskunnalta mahdollisesti saatavaa taloudellista tukea ei tarvitse kasitella
vastauksessa.

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 400 sanaa.

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my0s tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
myo0s "Lopeta tentti" -painikkeella. Paaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

3. Du ar verksam som rattsbitrade och Inga vander sig till dig. Inga har i egenskap av ensam vardnadshavare uppfostrat sin son Patrik som
fyller 17 ar i dag. Pa varvintern 2025 uppdagades det att Patriks 19-ariga flickvan Tea vantar barn och fodseln ar beraknad till september
2025.

Efter att ha kommit 6ver den forsta chocken har det unga paret fortsatt vanta i lyckans tecken. De senaste manaderna har de bott pa
6vervaningen i Ingas rymliga egnahemshus. Alla upplever att arrangemanget har fungerat utmarkt och avsikten ar att fortsatta leva pa
samma satt ocksa i framtiden.

Utifran vilka utgangspunkter bestdms ansvaret for att skéta det kommande barnets personliga angelagenheter (a) ekonomiska
angelagenheter (b) samt hens underhall (c)? Patrik och Tea skulle bada vilja svara for alla dessa tillsammans. Forutsatter detta nagra
atgarder? Patrik som ar saker pa sitt faderskap skulle vilja "fa alla pappersarenden i ordning sa enkelt och fort som mojligt”. Tea ar av samma
asikt.

Patrik kommer att vara abiturient det kommande Idsar och Tea hoppas kunna fortsatta sina universitetsstudier redan pa hosten. Den
preliminara planen &r att Inga, tack vare sina omfattande besparingar, ska ta ledigt fran sitt arbete nar barnet fods, atminstone i ett par ar
och eventuellt langre. Pa sa vis kan Inga vid behov ta hand om barnet.

Inga 6nskar att hon kan forbli en trygg och nara vuxen for barnet i alla méjliga situationer. | nuldget har hon ingen som helst anledning att tro
att allt inte kommer att ga bra. For sakerhets skull vill Inga dock stélla nagra fragor om sin stéllning.

Skulle Inga ha nagra rattsliga mojligheter att agera om det till exempel om tva ar skulle uppsta en konflikt och det unga paret inte langre vill
uppratthalla kontakten mellan barnet och Inga? (d) Skulle det vara méjligt att pa forhand starka Ingas stallning genom juridiska medel om en
sadan har situation skulle uppsta? (e)

Ge korta, juridiskt motiverade svar pa alla fragor. Ta i beaktande parternas 6nskemal. Du kan anta att férlossningen och spadbarnstiden gar
bra for alla parter. Eventuellt ekonomiskt stod fran samhaéllet behéver inte behandlas i svaret.

Om du skriver svaret pa svenska, behdver du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte 6verskrider
520 ord.

Du kan flytta dig mellan sidorna med knapparna "Nasta sida" och "Féregaende sida". Nar du flyttar dig mellan sidorna sparas ocksa dina svar.
Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pa Avsluta test. Du kan &nnu redigera ditt svar genom att vélja Atervand till
forsoket.

a.

Barnets personliga angeldgenheter skéts enligt lag angdende vardnad om barn och umgéngesratt 4 § av barnets vardnadshavare. Eftersom
att foraldrarna inte var gifta nar barnet foddes ar det mamman som utgaendevis blir vardnadshavare med mater-est principen som grund.
For att barnets pappa ska bli vardnadshavare vid barnets fodsel ska han forst erkannas som far enligt foraldraskapslagens (2022/775) 19 §,
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vilket gor att han blir vardnadshavare genast vid da foraldraskapet faststallts. Eftersom Tea konstaterats vara mamma vid barnets fodsel
kraver det att hon erkanner Patriks foraldraskap som sedan annu maste faststallas av MDB eller genom domstolsbeslut.

b.

Enligt vardnadslagens 4 § hor det till vardnadshavarens uppgifter att foretrada barnet i fragor som géller évriga personliga angelagenheter. |
forsta hand ar det fraga om vardnadshavare, men om vardnadshavaren har begrénsad rattshandlingsformaga, vilket omyndiga Patrik har,
kan aven en intressebevakare tillsattas enligt vardnadslagens 5 c §.

C.

Enligt lagen om underhall for barn (1975/704) 2 § ska foraldrarna svara efter sin formaga for barnets underhall. Vid bedémande av Tea och
Patriks underhallsférmaga spelar det in att de bada &r unga, Patrik omyndig, har begrénsad férmaga att arbeta och delta i forvarvsarbete
som en foljd av att bland annat Patrik annu har laroplikt, samt att de inte har sarskilt stora besparingar.

d.

Vid en sadan konflikt ska barnets basta i storst utstrackning beaktas, och i lagen angdende vardnad om barn och umgéngesratt 1.2 § stadgas
det att ocksa andra relationer som &r viktiga for barnet ska vérdas. Enligt vardnadslagens 9 c § kan barnets ratt att tréffa en person som star
barnet sarskilt ndra och med vilken barnet har etablerat ett forhallande som kan jamstallas med forhallandet mellan ett barn och foralder,
vilket blir tillampligt pa Inga eftersom hon tagit hand om barnet och det bott under samma tak. Inga maste iséfall fa ett beslut om
umgangesratt faststallt av en domstol. Enligt vardnadslagens 9 c § kan barnets ratt att traffa en person som star barnet sarskilt nara och med
vilken barnet har etablerat ett férhallande som kan jamstallas med férhallandet mellan ett barn och féralder, vilket blir tillampligt pa Inga
eftersom hon tagit hand om barnet och det bott under samma tak. Inga maste isafall fa ett beslut om umgangesratt faststallt aven domstol.

e.

| det fall att Inga stadigvarande vardar barnet kommer valfardsomradet ta atgarder for att vardnaden om barnet ordnas genom ett avtal eller
ett domstolsbeslut, om detta anses motiverat med tanke pa barnets basta. | det fall att Inga stadigvarande vardar barnet kommer
vélfardsomradet ta atgarder for att vardnaden om barnet ordnas genom ett avtal eller ett domstolsbeslut, om detta anses motiverat med
tanke pa barnets basta. Inga kan forsoka upprétta ett avtal om vardnad om barn med féraldrarna till barnet s att vardnaden av barnet
anfortros henne vid sidan av foraldrarna, vilket sker enligt vardnadslagens 7 § 2 mom. 1 punkt.

Word count: 474, more than the limit of 400 words.
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