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Tehtivin 2 arvosteluperusteet & havaintoja vastauksista:

Sulinin hallitusohjelmaan sisdltyy kirjaus Suomen liittymisestd uuteen
kansainvdliseen raakkujen elinolosuhteita parantavaan yleissopimukseen, jonka on
arvioitu merkitsevan rajoituksia perustuslain perusoikeussadnnoksissa turvattuun
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Poliittinen kenttd on asiassa jakautunut
ja osa kansanedustajista nékee, ettei Suomen ole syyta liittyd yleissopimukseen, vaan
kansallisen lainsddddannon kehittdminen raakkujen elinolosuhteiden parantamiseksi
riittéisi.

Anna perustelut vastaukset kysymyksiin ja vaittamiin (yhteensd 20 p)

1. Voiko kansanedustaja itse ehdottaa kansallisen lain sddtimistd, vai onko hallituksella
aloitemonopoli lakien sddtimisessi?

Kylld voi, ks. PL 39 §n 2 momentin 1 kohta ja PL 70 §.

Hallituksella ei siis ole aloitemonopolia lakien sddtdmisessd. Toinen asia on, ettd
lakien sddtaminen tulee yleensd vireille eduskunnassa hallituksen esitykselld, ja ettd
kaytannossa lait sdaddetddn hallituksen esitysten johdosta, kun taas kansanedustajan
lakialoitteet johtavat lain sddtdamiseen vain hyvin harvoin.

Valtaosa vastaajista oli loytanyt PL 39 §:nja/tai PL 70 §:n ja osasi selostaa niiden
sisdllon seké sitd myoden vastata hyvin kysymykseen.

2. Voiko eduskunta ottaa kantaa Sulinin hallitusohjelmaan ja dinestid siitd, ja jos voi, milld
edellytyksilli?

Perustuslain 62 §:n mukaan valtioneuvoston on viivytyksettd annettava ohjelmansa
tiedonantona eduskunnalle. Samoin on meneteltdva valtioneuvoston kokoonpanon
merkittaviasti muuttuessa. Perustuslain 44 §:n 2 momentin mukaan tiedonannon
késittelyn padtteeksi toimitetaan ddnestys valtioneuvoston tai ministerin nauttimasta
luottamuksesta, jos keskustelun aikana on tehty ehdotus epdluottamuslauseen
antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille.

Néin ollen eduskunta voi ottaa kantaa Sulinin hallitusohjelmaan perustuslain 62 §:n
ja 44 §:n 2 momentin sddntelykokonaisuuden mukaisesti.

Hyviin pisteisiin pédési jo perustuslain 62 §:n ja 44 §:n 2 momentin selostamisella.
Moni vastaaja ei ollut kuitenkaan huomannut perustuslain 62 §:44 ja 44 §n 2
momenttia, vaan perusti vastauksensa lahinnad perustuslain 43 §:44n, jossa on



sdddetty vilikysymyksestd. Perustuslain 43 §:n mukaan vahintdan kaksikymmentd
kansanedustajaa voi tehda valtioneuvostolle tai ministerille ndiden toimialaan
kuuluvasta asiasta vélikysymyksen. Vilikysymykseen tulee vastata eduskunnan
tdysistunnossa viidentoista pdivan kuluessa siitd, kun kysymys on saatettu
valtioneuvoston tietoon. Vilikysymyksen késittelyn pddtteeksi toimitetaan dénestys
valtioneuvoston tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana
on tehty ehdotus epdluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille.
Lisdksi monet vastaajat mainitsivat perustuslain 3 §:n 2 momentin, jossa on sdddetty
parlamentarismin periaatteesta. Perustuslain 3 §:n 2 momentin hallitusvaltaa
kayttavét tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia
eduskunnan luottamusta.

3. Jos eduskunnan puhemies kieltiytyy ottamasta yleissopimusta tiysistuntokdsittelyyn,
koska hin pitddi yleissopimusta perustuslain vastaisena, mutta eduskunta on asiasta toista
mieltd, miten puhemiehen ja eduskunnan erimielisyys ratkaistaan?

Perustuslain 42 §:ssd on sdddetty puhemiehen tehtévistd tdysistunnossa. Ensinndkin
pykéldan 1 momentista ilmenee, ettd puhemiehen tehtédviin kuuluu muun muassa
valvoa, ettd asioita tdysistunnossa kisiteltdessd noudatetaan perustuslakia.

Perustuslain 42 §:n 2 momentissa on edelleen sdddetty siitd, ettd puhemies ei saa
kieltaytyd ottamasta asiaa kasittelyyn eikd tehtyd ehdotusta ddnestykseen, ellei han
katso sen olevan vastoin perustuslakia, muuta lakia tai eduskunnan jo tekemaa
pddtostd. Puhemiehen tulee tdlloin ilmoittaa kieltdytymisen syyt. Jos eduskunta ei
tyydy puhemiehen menettelyyn, asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan, jonka
tulee viipymatta ratkaista, onko puhemies menetellyt oikein.

Valtaosa vastaajista oli l10ytanyt perustuslain 42 §:n ja osasi sen perusteella hvvin
selostaa, miten puhemiehen ja eduskunnan erimielisyys ratkaistaan.

4. Milli edellytyksilli raakkuyleissopimuksen valtionsisdistd voimaansaattamista tarkoittava
laki voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessd, vaikka yleissopimus rajoittaisi
perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuudensuojaa ja 18 §:ssi turvattua elinkeinovapautta?

Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen
velvoitteen lainsddddnnon alaan kuuluvat méadrdykset saatetaan voimaan lailla.
Muilta osin kansainviliset velvoitteet saatetaan voimaan asetuksella. -
Kansainvilisen sopimuksen voimaan saattamista tarkoittava lakiehdotus kasitellddan
pddsdaannon mukaan tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessa.

Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamisesta késitellddn tavallisen lain sddtdamisjdrjestyksessa. Jos ehdotus
kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainvaliselle jarjestolle tai kansainviliselle toimielimelle, eduskunnan on se



hyviaksyttdva sitd lepadmadn jattamatta paatokselld, jota on kannattanut vahintddan
kaksi kolmasosaa annetuista dédnista.

Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaista maardenemmistopadtoksentekoa
kutsutaan supistetuksi perustuslainsiditimisjirjestykseksi. Supistetussa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessd sdddetyt lait ovat valtiosddntooikeudelliselta
luonteeltaan ns. poikkeuslakeja, joihin ulottuu perustuslain 73 §:n rajatun poikkeuksen
vaatimus. (Perustuslain 95 §:n 2 momentin ilmaisua "koskee perustuslakia" on
vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kyse on kansainvilisestd velvoitteesta, joka on
joltakin osin ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa. Aineellinen ristiriita
sopimuksen ristiriita perustuslain kanssa poistetaan noudattamalla sopimuksen
hyvéaksymisessd ja voimaansaattamisessa kahden kolmasosan
méadrdenemmistovaatimusta.)

Perustuslain 15 §:ssd turvattu omaisuudensuoja ja 18 §:ssd turvattu elinkeinovapaus
eivit ole ehdottomia, absoluuttisia perusoikeuksia, vaan niitd voidaan rajoittaa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on mééritellyt perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset siten, ettd perusoikeuksien rajoitusten on ensinnékin oltava
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti méddritettyjd. Rajoitusten olennaisen sisallon
tulee ilmetd laista. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavid ja rajoittamisen tulee
olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tavallisella lailla ei voida sdataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten on oltava myos
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttamattomia hyviksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi. Rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Rajoitusten on myos oltava Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5).

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat kumulatiivisia: kaikkien on taytyttava, jotta
edellytyksilld raakkuyleissopimuksen valtionsisdistd voimaansaattamista tarkoittava
laki voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessd. Jos perusoikeuksien
rajoitusedellytykset eivit tayty, raakkuyleissopimuksen valtionsisdista
voimaansaattamista tarkoittava laki on sdddettdva perustuslain 95 §:n 2 momentin
mukaisessa supistetussa perustuslainsddtamisjdrjestyksessa.

Vuoden 1995 perustuslakiuudistuksen myo6td valtiosddntoperiaatteeksi on
vakiintunut uusien, puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien
sddtdmisen vilttaminen, mutta se ei sovellu perustuslain 94 ja 95 §:ssd tarkoitettujen
valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten velvoitteiden hyvéaksymisen ja
voimaansaattamisen yhteydessa.



Tama kysymys osoittautui selvésti vaikeimmaksi. Huomattavan moni vastaaja ei
ollut havainnut perustuslain 95 §:44, vaan tarkasteli raakkuyleissopimuksen
valtionsisdistd voimaansaattamista tarkoittavan lain késittelyd perustuslain 72 ja 73
§:ien kautta, ml. soveltaen poikkeuslakien vilttimisen periaatetta, jos
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivit tayty.

Suuri osa vastaajista oli hyvin tehnyt selkoa perusoikeuksien rajoitusedellytyksista ja
sitten niiden tdyttymisen tai tayttymdttd jadamisen perusteella osasi ottaa kantaa
myos sddtamisjarjestykseen.

Monet kuitenkin padtyivit poikkeuslakien vilttdmisen periaatteen soveltamisen
takia katsomaan, ettd raakkuyleissopimuksen valtionsisdisesta
voimaansaattamisesta tulisi joko luopua tai sitten sopimusta muuttaa tilanteessa,
jossa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivit tayty. Tallaiset
toimintamuodot eivit kuitenkaan sovellu kansainvilisen sopimuksen yhteydessd,
vaan niitd sovelletaan “kotoperdisten” lakien sddtamisen yhteydessa.

Tapauskuvaus ei mahdollistanut sen arviointia, tayttyvatko perusoikeuksien
rajoitusedellytykset. Nédin ollen vastaukseksi riitti, ettd padatyi yhtaalta perustuslain
95 §:n 1 momentin mukaiseen sddtdamisjdrjestykseen, jos perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tayttyvit, ja toisaalta perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaiseen
sddtdamisjdrjestykseen, jos perusoikeuksien rajoitusoedellytykset eivit tayty.

5. Jos yleissopimuksen voimaansaattamislaki hyviksytdiin eduskunnassa ilman, etti
eduskunnan perustuslakivaliokunnalta olisi pyydetty lausuntoa sen
perustuslainmukaisuudesta, voiko tasavallan presidentti estdd lain voimaantulon?

Perustuslain 77 §:n mukaan eduskunnan hyviaksyma laki on esiteltdva tasavallan
presidentin vahvistettavaksi. Presidentin on péatettdva lain vahvistamisesta kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun laki on toimitettu vahvistettavaksi. Presidentti voi
hankkia laista lausunnon korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Jollei presidentti vahvista lakia, se palautuu eduskunnan késiteltavaksi.
Jos eduskunta hyviksyy lain uudelleen asiasisilloltdan muuttamattomana, se tulee
voimaan ilman vahvistusta. Lain katsotaan rauenneen, jos eduskunta ei ole sitd
uudestaan hyvaksynyt.

Perustuslain 78 §:n mukaan laki otetaan viipymattd uudelleen kasiteltavaksi
eduskunnassa, jos tasavallan presidentti ei ole siddetyn méadrdajan kuluessa
vahvistanut sitd. Laki on valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvaksyttava
asiasisdlloltddan muuttamattomana tai hyldttdva eduskunnan taysistunnossa yhden
kasittelyn asiana ddnten enemmistolla.

Tasavallan presidentti ei siis voi estdd lain voimaantuloa, koska presidentin “veto-
oikeus” on ainoastaan lykkddva. Eduskunnalla on aina “viimeinen sana” sen
suhteen, millaisia lakeja sdddetddn ja voi tulla voimaan Suomessa.



Valtaosa vastaajista oli l1oytanyt perustuslain 77 ja 78 §:n seké osasi vastata oikein
kysymykseen ndiden sddannnosten perusteella.

*hEhk

Vastaukset olivat yleisesti ottaen hyvid, ja tentti meni muutoinkin hyvin.

Silti jatkoa varten kannustetaan: a) lukemaan tehtdvananto tarkkaan; ja b)
vastaamaan analyyttisesti ja pohdiskelevan perustellusti - myos esim. pykalat,
perustuslain esity6t ja perustuslakivaliokunnan mietinnét/lausunnot mainiten -
kysyttyyn ja vain kysyttyyn, koska sindnsa aivan oikeankin, mutta kysyttyyn
liittymattoman tiedon esittamisesté ei saa pisteita.

Hyvé&an vastaukseen ei myoskddn riitd vain pykaliin viittaaminen yleisluontoisesti,
vaan vastauksessa on myos tehtdva selkoa pykalien siséllostd sekd sovellettava niitd
kulloiseenkin kysymykseen vastaamiseksi.

Lisdtietoja arvostelusta: tuomas.ojanen@helsinki.fi ja ida.sulin@helsinki.fi
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