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Feedback Processritt / Prosessioikeus 10.3.2025 — Svarsriktlinjer / vastaussuuntaviivat

1. A) Malet i fallet ar dispositivt. | RB 12:10.1 stadgas att i ett mal ddr forlikning ar tilldten ska pa yrkande av en part, om
inte nagot annat foljer av 12 eller 13 §, meddelas tredskodom savida motparten inte har avgett en begérd skriftlig utsaga av
vilken framgar hans standpunkt till de fragor som har stéllts.

I RB 12:10.2 foreskrivs emellertid att en part som enligt 1 mom. har ritt till tredskodom ska tillfragas om hen yrkar en sadan

dom eller inte. Yrkar parten inte tredskodom eller med stod av 11 § att mélet avgdrs genom dom, ska malet avskrivas.

I RB 12:12 stadgas @nnu att om en tredskodom meddelas mot kédranden, ska kdromalet forkastas. Tredskodom fér inte
meddelas till den del det dr uppenbart att kdromalet dr befogat eller om svaranden har medgivit kdromélet. Till dessa delar
ska kdromalet bifallas genom dom. I fallet har det inte framgétt att Tiberius kdromal uppenbart dr befogat. Diarmed ska

Tiberius kdromal forkastas.

I RB 12:15.1 foreskrivs det ytterligare att den part mot vilken en tredskodom har meddelats har rétt att soka atervinning vid
den domstol som har meddelat domen. Atervinning ska sokas skriftligen inom 30 dagar efter att sokanden vid en utmétning
som skett i hans nirvaro eller annars bevisligen har fétt del av tredskodomen. I RB 12:15.2 stadgas det att om tredskodomen
har meddelats pa grund av att en part inte har avgivit en skriftlig utsaga dér hen angett sin standpunkt till de fragor om vilka
hens asikt har begirts, ska hens stdndpunkt framga av ansékan om atervinning. Ddrmed ska Tiberius i sin ansokan om
atervinning redogdra for huruvida han ocksé tinkte grunda sitt yrkande om prisnedséttning pa att husets tak var i bristfalligt

skick och om han ville ldgga fram ndgon bevisning gillande detta.

B) Enligt RB 5:22 kan domstolen i ett mél dar forlikning &r tillaten vid behov uppmana en part att inom utsatt tid fullgéra de
skyldigheter som ndmns i 20 § 1 mom. vid dventyr att parten inte sedan den utsatta tiden har 16pt ut far aberopa ett nytt

yrkande eller en ny omsténdighet eller uppge ett nytt bevis, om inte parten gér sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.

Preklusionsforeldggandets syfte &r att ge incitament at parterna att aktivt sorja for att paskynda forberedelsen genom att
presentera sitt processmaterial i “ritt tid”. RB 5:22 ger domaren skon att bestimma ndr domaren vill utfirda ett
preklusionsforeldggande. Detta framgar ur lydelsen vid behov”. Foreldggandet far ges den omfattning som 4r behdvlig och
lamplig i det enskilda fallet. Exempelvis kan foreldggandet begrénsas till att endast omfatta nya bevis, men inte nya grunder.
Foreldggandet kan utformas att endast gilla den ena parten eller sa kan forelaggandet riktas till bagge parterna. Darmed kan
domstolen i detta fall ge ett preklusionforeldggande at Brutus i syfte att f4 honom att uppge sin bevisning innan det andra

forberedelsesammantradet.

2. 1) Den forsta fragan giller vittnesbehdrigheten. Fragan regleras i RB 17:29.3 punkt 3. Av lagrummet framgar att en person
som bl.a. givits en provningsbaserad atalseftergift enligt BRL 1:7-8 ska horas som vittne med vissa begrénsningar. Av
rattsfallet framgér dock att C getts en s.k. processuell talseftergift. En sddan atgdrd medfor inga begrdnsningar for
vittnesplikten; det krédvs s.k. provningsbaserad atalseftergift. C ska alltsd horas som ett vanligt vittne. D igen har av en atalad
utpekats som gérningsman men inte ens horts som misstinkt i forundersokningen. Inte heller hir foreligger ndgon
vittnesobehorighet. Inget polisforhor kravs. Obs att C:s och D:s vittnesbehorighet inte i sig paverkas av RB 17:18, som

endast giller rétten att végra vittna till den del detta skulle medfora risk for atal.

2) Den andra fragan géller rittskraftens utstriackning i straffprocessen. Om nagot har avgjorts rittskraftigt kan ett nytt atal
inte ldngre vickas for samma sak. Det krdvs inte en dom av en domstol utan dven straff- och botesforeldggande skapar
rittskraft (Helenius — Linna 2024, s. 625).

Men vad &r da samma sak? Nagot allméngiltigt svar kan inte ges utan fragan avgors enligt vissa typfallslinjer. Nar det ar
fraga om samma tillfdlle i tid och rum och négot tillgrips omfattas allt som de facto tillgreps av réttskraften. Det spelar ingen
roll fastdn det senare skulle komma fram att mycket mera blivit stulet. Endast aterbrytning enligt RB 31 kap. mdjliggoér en

ny réttegang. (Helenius — Linna 2024, s. 632)

3) Den tredje frdgan hinfor sig till domstolens méjligheter att ga utanfor atalet, dvs. det som kallas atalsbundenhet. Saken
regleras i BRL (dvs. lagen om réttegang i brottmal) 11:3. Endast for den gérning som ingér i atalet (ndrmare bestamt atalets
gdrningsbeskrivning) fir domen gélla. Om aklagaren beskrivit hiindelsen pa det sittet att den omfattas av kvalificeringen till
grov stold kan domstolen doma for grov stold fastdn aklagaren endast yrkar pa straff for vanlig stold. Helhetsbedomningen
ar igen normativ, inte faktisk och omfattas saledes inte av atalsbundenheten. Obs att det inte i fallet pa nagot vis framkom att

aklagaren skulle ha dndrat/justerat atalet pd sa sitt att BRL 5:17 skulle ha aktualiserats.

4) Den fjdrde och sista fragan géller aklagarens mojlighet att dndra sig i fraga om en processuell atalseftergift. I fraga om
provningsbaserad atalseftergift &r saken rétt klar eftersom det i BRL 1:11.1 sdgs att aklagaren far dndra sig endast om
bestimmelsens forutséttningar dr uppfyllda (“vésentligt bristfélliga eller felaktiga uppgifter”). Motsvarande krav géller
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ocksa for processuell dtalseftergift (Helenius — Linna 2024, s. 626). En hogre aklagare har rétt dock enligt BRL 1:11.3 rétt att

ta upp drendet pa nytt enligt vad som foreskrivs sérskilt.

3. a) Genom ett skiljeavtal avtalar parterna om att ett visst drende eller typ av drende ska avgoras i skiljeforfarande. Ett
skiljeavtal kan gélla en privatrittslig tvistefraga om vilken forlikning &r mgjlig (dispositivt drende). Ett skiljeavtal kan
uppgoras fore uppkomsten av en tvist eller efter. Ofta utgor skiljeavtalet inte ett separat avhandlingsdokument, utan ett

“avtal i ett avtal”, varmed en skiljeklausul ingér i ett materiellt avtal, dvs. huvudavtalet.

Ett skiljeavtal har som réttsverkan att en tala inte kan tas upp till provning i en domstol om en part gor en invdndning om
detta och aberopar skiljeavtalet fére hen ger sitt svar i huvudsaken. Det handlar alltsd om en dispositiv processinvéndning,
som prekluderas om svaranden inte ger nagot svaromal i saken. For att ett skiljeavtal ska hindra provning forutsétts att

skiljeavtalet uttryckligen &beropas.

Vilityssopimuksella osapuolet sopivat tietyn asian tai asiatyypin ratkaisemisesta vdlimiesmenettelystd. Vélityssopimus voi
koskea yksityisoikeudellista riitakysymystd, josta voidaan tehdd sovinto (dispositiivinen asia). Vilityssopimus voidaan tehdi
ennen riidan syntymistd tai sen jilkeen. Yleensd vilityssopimus ei ole erillinen sopimusasiakirja vaan ”sopimus

sopimuksessa”, jolloin vilityslauseke siséltyy aineelliseen sopimukseen eli padsopimukseen.

Vilityssopimuksen oikeusvaikutuksena on, ettd kannetta ei saa ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos vastapuoli tekee
siitd vditteen ja vetoaa vilityssopimukseen ennen kuin hén vastaa pddasiassa. Kyseessd on siis tahdonvaltainen
prosessinedellytys, joka prekludoituu silld, ettd vastaaja ryhtyy vastaamaan asiassa. Jotta vilityssopimus estiisi kanteen

tutkimisen, edellytetddn nimenomaista vetoamista vélityssopimukseen. (Helenius — Linna 2024, s. 774-777)

b) Svaranden (den atalade) i ett brottmdl har ingen sanningsplikt, vilket dr en f6ljd av skyddet mot sjélvinkriminering (RB
17:18)

Malséganden i ett brottmal ska tala sanning nér denne redogoér for saken och besvarar fragor. Mélsdganden har alltsa en
positiv sanningsplikt. Malsdganden har alltsa inte en skyldighet att uttala sig, men om hen gor det, maste hen halla sig till
sanningen. (RB 17:26, BRL 6:5.3)

Vittnen har en skyldighet att berdtta allt hen vet om saken och hélla sig till sanningen. Nagon uttryckligen bestimmelse om

denna positiva sanningsplikt finns inte, men den framgar ur bestimmelsen om vittnesforsikran (RB 17:44).

Rikosasian vastaajalla ei ole totuusvelvollisuutta. Itsekriminointisuojaan kuuluu, ettei rikosasian vastaajalle voida asettaa
totuusvelvollisuutta (OK 17:18).

Rikosasian asianomistajalla on velvollisuus pysyd totuudessa tehdessdén selkoa asiasta ja vastatessaan kysymyksiin.
Asianomistajalla on siis negatiivinen totuusvelvollisuus. Velvollisuutta kertomuksen antamiseen ei ole, mutta jos se
annetaan, on pysyttiva totuudessa. (OK 17:26, ROL 6:5.3).

Todistajalla on velvollisuus kertoa kaiken tietdiménsé asiasta ja pysya totuudessa. Téstd positiivisesta totuusvelvollisuudesta
ei ole nimenomaista sddnndstd, mutta asia kiy ilmi todistajan vakuutusta koskevasta OK 17:44:std. (Helenius — Linna 2024,
s. 549-552)

¢) Yrkandebordan begransar vad domstolen kan ta upp till provning och déma fér. Domstolen fér inte doma dver nagot annat
eller mera 4n vad en part har yrkat (RB 24:3.1). Det handlar alltsa om bundenheten till talan i fraga om yrkanden, och géller
bade dispositiva och indispositiva drenden. Aberopsbdrdan giller diiremot endast i dispositiva drenden (RB 24:3.2) (2 p)

Vaatimistaakka omalta osaltaan rajaa sitd, mitéd tuomioistuin saa tutkia ja tuomita. Tuomioistuin ei saa tuomita muuta kuin
asianosainen on vaatinut (OK 24:3.1). Kyse on vaatimuksiin liittyvdstd kannesidonnaisuudesta, joka koskee sekd
dispositiivista ettd indispositiivista asiaa kun taas vetoamistaakka on voimassa vain dispositiivisessa asiassa (OK 24:3.2).
(Helenius — Linna 2024, s. 589)

https://moodle.helsinki.fi/mod/quiz/review.php?attempt=3934834&cmid=3985419 3/M1



11.2.2026 klo 15.34 PROSESSIOIKEUS - Kuulustelu / Férhor 10.3.2025 - HELENIUS: Forsoksgranskning | Helsingfors universitets Moodle

Information

Kuulustelun enimmaispisteet: 30 p.
Enimmaispisteet (tehtava 1): 10 p.
Enimmaispisteet (tehtava 2): 10 p.

Enimmaispisteet (tehtava 3): 10 p.

Tentissa on sallittu EUR-lexin https://eur-lex.europa.eu/ [4 ja Finlexin https://finlex.fi/ [ kaytto.

Avaa tentissa sallitut materiaalit aina ylla olevien linkkien kautta. Al4 klikkaa vastaustekstiin mahdollisesti kopioimiasi linkkeja.

Et voi poistua SEB-selaimesta tentin aikana. Tenttiaikaa seurataan Moodlen kellosta.
Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

Jos tentti on useampisivuinen, liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet myds tallentavat vastauksesi.
Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Padset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa
suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

Kun olet saanut tentin valmiiksi, ndyta palautussivu tentinvalvojille. Palautussivu nékyy ruudullasi, kun olet painanut "Lopeta tentti” ja valinnut
kahdesti "Palauta kaikki ja lopeta” -painikkeen.

Sulje Safe Exam Browser -selain vasta, kun olet ndyttanyt palautussivun valvojille. Paina "Poistu Safe Exam Browserista” -painiketta
tentinvalvojan nahden.

Maxpodang i forhoret: 30 p.
Maxpodang (uppgift 1): 10 p.
Maxpoang (uppgift 2): 10 p.
Maxpoang (uppgift 3): 10 p.

Det &r tillatet att anvanda EUR-lex https:/eur-lex.europa.eu/ (4 och Finlex https://finlex.fi/ (4 i tentamen.

Oppna alltid det tilldtna materialet fér tentamen via ldnkarna ovan. Klicka inte pa lankar du méjligtvis kopierat in i svarstexten.

Med SEB-webbldsaren kan man inte 6ppna PDF-filerna pa Finlex elektroniska forfattningssamling. Anvand det material som finns under
uppdaterad lagstiftning och som 6ppnas rakt i webblasaren

Du kan inte stdnga SEB-webbldsaren under tentamen. Tentamenstiden 6vervakas fran Moodles klocka.
Besvara alla fragor.

Om tentamen har flera sidor kan du flytta dig mellan sidorna med knapparna "Nésta sida” / "Féregédende sida”. Nar du flyttar dig mellan

sidorna sparas ocksa dina svar. Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pa "Avsluta tentamen”/ "Lopeta tentti”. Du kan
annu redigera ditt svar genom att vélja "Atervand till utférandet” / "Palaa suoritukseen”, om det kvarstar tentamenstid.

Nar du ar klar med tentamen ska du visa inlamningssidan till tentamensévervakaren. Inlamningssidan visas pa din skarm nér du har tryckt pa
"Avsluta tentamen” / "Lopeta tentti” och tva ganger tryckt pa “Ldmna in allt och avsluta” / "Palauta kaikki ja lopeta” -knappen.

Stang forst Safe Exam Browser -webblasaren efter att du har visat inlamningssidan till tentamensovervakarna. Tryck pa “Lamna Safe Exam
Browser / Poistu Safe Exam Browserista”-knappen sa att tentamensoévervakaren ser det.
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Fraga 1
Avslutad

Podng 10,00 av 10,00 méjliga

A) Tiberius on ostanut kiinteiston Sejanukselta. Haastehakemuksessaan karajaoikeudelle Tiberius vaati 50 000 € hinnanalennuksen.
Perusteena Tiberius vetosi laajaan kosteusvaurioon, joka oli havaittu rakennuksen alapohjassa. Haastehakemuksessa Tiberius mainitsi
ohimennen my®os, ettd rakennuksen katto oli huonossa kunnossa, mutta ei kasitellyt asiaa tarkemmin. Haastehakemuksessa Tiberius nimesi
todistajaksi kuntotarkastaja Drusuksen. Todistusteemaksi ilmoitettiin alapohjan kosteusvaurion laatu ja laajuus seka sen syyna ollut
rakennusvirhe. Vastauksessaan Sejanus kiisti Tiberiuksen vaatimuksen ja totesi, ettd rakennus on normaalissa kunnossa ikaisekseen.

Kirjallisessa valmistelussa tuomioistuin kehotti Tiberiusta toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen lausuman. Tuomioistuin kehotti
Tiberiusta ilmoittamaan lausumassaan aikooko han perustaa vaatimuksensa myés siihen, etta talon katto oli viallisessa kunnossa, ja, jos nain
on, haluaako han esittaa tasta todisteita. Tiberius piti kysymysta tyhméana. Hanen mielestaan "sokeakin nakee sen otsallaan”, etta han aikoi
perustaa vaatimuksensa myds katon huonoon kuntoon. Koska Tiberiuksella oli parempaa tekemistd, han ei koskaan toimittanut hanelta
pyydettya kirjallista lausumaa tuomioistuimelle.

Kuvaile Tiberiuksen paatoksen mahdollisia prosessioikeudellisia seurauksia ja Tiberiuksen mahdollisuuksia korjata néama seuraukset, jos niita
iimenee.

B) Marcus Junius Brutus on ostanut Gaius Cassius Longinukselta leikkuupuimurin. Kaksi kuukautta kaupan jalkeen sadonkorjuu oli loppu.
Leikkuupuimuri ei suostunut kdynnistymaan, vaikka Brutus kuinka sylki ja huusi. Haastehakemuksessaan Brutus vaati kaupan purkua. Brutus
perusteli vaatimustaan silla, etta leikkuupuimurin moottori ei toiminut lainkaan. Brutus nimesi todistajaksi koneinsindéri Gaius Treboniuksen.
Todistusteemaksi ilmoitettiin moottorin kayttokelpoisuus.

Cassius kiisti Brutuksen vaatimuksen ja totesi, etta leikkuupuimuri on erinomaisessa kunnossa ja ettd moottorissa ei ole minkaanlaista vikaa.
Brutus toisti vaatimuksensa, perusteen ja todistelun suullisessa valmisteluistunnossa. Istunnossa Brutus mainitsi, etta han saattaa viela
haluta nimeta vanhan konemestarin Gaius Servilius Cascan todistajaksi. Todistusteema olisi sama, eli moottorin kayttokelpoisuus.

Antaakseen Brutukselle aikaa miettia asiaa tuomioistuin paatti, etta kuukauden kuluttua jarjestetaan uusi suullinen valmisteluistunto. Koska
tuomioistuin ei halunnut, etta valmistelu jatkuisi loputtomiin, se pyysi Brutusta viimeistelemaan todistelunsa asiassa viikkoa ennen toista
istuntoa. Tuomioistuin ilmoitti Brutukselle, ettei hdn maaraajan jalkeen saa ilmoittaa uutta todistetta paitsi, jos han saattaa todennakdiseksi,
ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Brutus on tdysin ymmalldan. Brutus on nimittain kuullut myyttisestd maaraamisperiaatteesta, joka tarkoittaa, ettd asianosaiset voivat tehda
oikeudenkayntiaineistoa koskevia prosessitoimia, jotka sitovat tuomioistuinta. Nyt Brutus soittaa sinulle ja huudahtaa kauhuissaan, etta se,
mita tuomioistuin nyt tekee, on jyrkassa ristiriidassa maaraamisperiaatteen kanssa! Brutus kysyy nyt sinulta, onko tuomioistuimella todella
oikeus tehda nain!

Anna prosessioikeudellisesti perusteltu vastauksesi Brutuksen kysymykseen.

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 600 sanaa. (Jos vastaat ruotsiksi, sinun ei tarvitse valittad Moodlen sanamaaralaskurin
varoituksesta, mutta pida huoli siita, etta vastaus ei ylita 780 sanaa.)

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my®ds tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
my0s "Lopeta tentti" -painikkeella. Paaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

A) Tiberius har kopt en fastighet av Sejanus. | sin stdmningsansokan yrkade Tiberius pa en prisnedsattning pa 50 000 € och grundade sitt
yrkande pa en omfattande fuktskada som Tiberius hade hittat i byggnadens bottenbjalklag. | stdmningsansokan namnde Tiberius dartill i
forbifarten att husets tak var i bristfalligt skick men redogjorde inte ndrmare for denna fraga. | stamningsansokan utnamnde Tiberius
byggnadsinspektdr Drusus som vittne. Som bevistema meddelades fuktskadans art och omfattning samt det konstruktionsfel som orsakat
fuktskadan. Sejanus bestred i sitt svaromal Tiberius yrkande pa prisnedsattning och konstaterade att byggnaden var i det skick som man kan
forvanta sig, sett till byggnadens alder.

Under den skriftliga forberedelsen uppmanade domstolen Tiberius att tillstélla domstolen en skriftlig utsaga. Domstolen uppmanade Tiberius
att i sin utsaga redogora for om Tiberius ocksa tankte grunda sitt yrkande pa att husets tak var i bristfalligt skick, och om sa var fallet, om
Tiberius ville Idgga fram nagon bevisning géllande detta. Tiberius tyckte det var en idiotisk fraga, "en blind ser det ju med pannan” att han
ocksa ville grunda sitt yrkande pa takets bristfélliga skick. Eftersom Tiberius hade battre saker for sig tillstallde han aldrig domstolen den
skriftliga utsagan.

Redogor for vilka processréttsliga konsekvenser Tiberius beslut kan fa och for Tiberius méjlighet att dtgarda dessa konsekvenser om de skulle
intraffa.
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B) Marcus Junius Brutus har képt en skordetroska av Gaius Cassius Longinus. Tva manader efter kopet var det slut pa skordandet. Troskan
vagrade namligen starta oavsett hur mycket Brutus an spottade och skrek. | sin stdamningsansokan yrkade Brutus pa havning av kopet. Brutus
grundade sin talan pa att skordetréskans motor inte alls fungerar. Som vittne utnamnde Brutus maskiningenjor Gaius Trebonius. Som
bevistema meddelades motorns funktionsduglighet.

Cassius bestred Brutus yrkande pa havning och konstaterade att skordetroskan ar i ypperligt skick och att det finns inget fel i skérdetroskans
motor. Brutus upprepade sitt yrkande, grunden till yrkandet och bevisningen under det muntliga férberedelsesammantradet. Under
sammantradet namnde Brutus att han eventuellt annu ville utndmna det gamla maskinradet Gaius Servilius Casca som ytterligare ett vittne.
Bevistemat skulle vara det samma, dvs. motorns funktionsduglighet.

For att Brutus skulle fa betdnketid bestamde domstolen att ytterligare ett muntligt forberedelsesammantrade skulle ordnas om en manad.
Eftersom domstolen inte ville att forberedelsen skulle halla pa i all evighet uppmanade domstolen Brutus att en vecka innan det andra
sammantradet slutligt faststalla sin bevisning i malet. Domstolen upplyste Brutus att sedan den utsatta tiden har 16pt ut far Brutus inte langre
uppge ett nytt bevis, om inte Brutus gor sannolikt att forfarandet har en giltig orsak.

Brutus ar helt forbluffad. Brutus har namligen hort om den mytomspunna dispositionsprincipen som innebar att parterna kan vidta
processhandlingar géllande processmaterialet och att dessa far bindande verkan for domstolen. Brutus ringer nu upp dig och utbrister i
forskrackelse att det som domstolen nu gor star i bjart kontrast till dispositionsprincipen! Brutus fragar nu dig om domstolen faktiskt har ratt
att géra sa har!

Ge ett processrattsligt motiverat svar pa Brutus fraga.

Om du skriver svaret pa svenska, behdver du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte éverskrider
780 ord.

Du kan flytta dig mellan sidorna med knapparna "Nasta sida" och "Féregaende sida". Nar du flyttar dig mellan sidorna sparas ocksa dina svar.
Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pd Avsluta test. Du kan annu redigera ditt svar genom att vélja Atervand till
forsoket.
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Fraga 2
Avslutad

Podng 10,00 av 10,00 méjliga

Ata, B:ta ja C:ta kuulusteltiin esitutkinnassa epailtyina varkaudesta. Syyttdjan haastehakemuksen mukaan varastosta oli 15.12.2024 aamulla
kadonnut tavaroita noin 5 000 euron arvosta.

Karajaoikeuden tamanpaivaisessa istunnossa syyttaja vaatii A:lle ja B:lle rangaistusta kyseisesta rikoksesta. Syyttajan mukaan A ja B olivat
menneet alueelle yhteisymmarryksessa ja anastaneet sielta syytteessa mainitut esineet. C:n osalta syyttaja oli kuitenkin paattanyt tehda
syyttamattajattamispaatoksen silla perusteella, ettd hanen syyllistymisestaan rikokseen ei ollut nayttoa.

A ja B kiistavat syytteet. A sanoo, etta han ei ollut paikalla rikoksen tekohetkelld, vaan ettd B ja D, jonka han tuntee, olivat syyllistyneet
rikokseen. A ihmettelee my6s, miksi D:ta ei kuulusteltu asiassa edes esitutkinnan aikana. B puolestaan ihmettelee oikeudessa, miksi hanelle
samassa asiassa jo maaratty sakko ei ole jo riittava. B toimittaa tuomioistuimelle sakkomaarayksen, josta ilmenee, ettd hanelle on maaratty
sakko aamuy6lla 15.12.2024 tehdysta napistyksesta. Sakkomaarayksessa olevasta teonkuvauksesta ilmenee, etta kyse on ollut osittain
samoista esineista, joiden perusteella syyttaja nyt vaatii hanelle rangaistusta myds varkaudesta.

Asianomistaja X yhtyy syyttajan syytteeseen ja vaatii, etta vastaajat velvoitetaan korvaamaan hanelle aiheutuneet vahingot, joiden
yhteismaara on 7 000 euroa. Syyttaja kutsuu asiassa todistajiksi C:n ja D:n. Syyttaja toteaa, ettd B:lle sakkomaaraykselld maaratty sakko ei
ollut riittéva rangaistus, koska mydhemmin kavi ilmi, etta varastotilasta oli anastettu suurempi maara tavaraa.

Ota kantaa seuraaviin kysymyksiin ja anna prosessioikeudellisesti perustellut vastauksesi:

1. Voidaanko C:ta ja D:ta kuulla todistajina asiassa?

2. Onko annetulla sakkomaarayksella vaikutusta tuomioistuimen mahdollisuuteen tuomita B varkaudesta?
3. Voiko karajaoikeus tuomita A:n ja B:n varkauden sijasta torkedsta varkaudesta (jos naytto on riittava)?

4. Voidaanko C:ta myohemmin syyttaa kyseisesta varkaudesta?

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 600 sanaa. (Jos vastaat ruotsiksi, sinun ei tarvitse valittaa Moodlen sanamaaralaskurin
varoituksesta, mutta pida huoli siita, etta vastaus ei ylita 780 sanaa.)

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet my®ds tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Paaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

Il

A, B och C har vid féorundersokningen av en stdld forhorts som misstankta for brottet i fraga. Det ar fradga om ett tillgrepp fran ett
lageromrade. Enligt dklagarens stamningsansékan hade féremal till ett varde av ca 5 000 euro férsvunnit fran lagret morgonnatten
15.12.2024.

Vid tingsrattens sammantrade idag yrkar aklagaren straff for A och B for det ifrdgavarande brottet. A och B hade enligt aklagaren i samrad
tagit sig in pa omradet och darifran tillgripit de foremal som narmare uppraknats i atalet. Betraffande C hade aklagaren daremot gjort ett
beslut om atalseftergift pa den grund att det for hans del inte fanns bevis om att han gjort sig skyldig till brott.

A och B bestrider atalet. A berattar att han vid tidpunkten for garningen inte varit pa plats, utan att B och av honom kanda D hade begatt
brottet. A forundrar sig aven 6ver varfor D inte forhorts i drendet ens vid forundersokningen. B a sin sida férundrar sig i ratten 6ver att
botesstraffet, som redan utdémts till honom i samma arende, inte redan racker. B inlamnar till ratten ett botesforelaggande, ur vilket
framgar att han utdomts ett botesstraff for snatteri, som begétts 15.12.2024 pa morgonnatten. Ur garningsbeskrivningen i
botesforelaggandet framgar att det har varit fraga om delvis samma foremal, pa grund av vilka aklagaren nu yrkar straff for stold dven for
honom.

Malsaganden X forenar sig med aklagarens atal och kraver att svarandena ska alaggas ersatta med sammanlagt 7 000 euro de skador som
férorsakats honom. Aklagaren dberopar C och D som vittne i drendet. Aklagaren konstaterar att béterna, som B §démts medels
botesforelaggande, inte var en tillracklig paféljd, emedan det senare framkommit att en stérre mangd foremal tillgripits fran lageromradet.

Ta stallning till foljande fragor och ge dina processrattsligt motiverade svar:

1. Kan C och D horas som vittnen i malet?

2. Har det utfardade botesforeldggandet nagon betydelse for domstolens majlighet att doma B till straff for stold?
3. Kan tingsratten i stallet for stéld déma A och B for grov stold (ifall bevisningen ar tillracklig)?

4. Kan man senare vacka atal mot C for den ifragavarande stolden?

Om du skriver svaret pa svenska, behdver du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte 6verskrider
780 ord.
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Fraga 3
Avslutad

Podng 10,00 av 10,00 méjliga

Madrittele kasite tai vastaa kysymykseen.

a) Mita tarkoitetaan valityssopimuksella ja mika on sen oikeusvaikutus?

b) Kerro lyhyesti, millainen totuusvelvollisuus rikosasian vastaajilla, asianomistajilla ja todistajilla on, kun heita kuulustellaan
tuomioistuimessa.

¢) Mita tarkoittaa vaatimistaakka?

Huolehdi siita, ettei vastaus ylita yhteensa 350 sanaa. (Jos vastaat ruotsiksi, sinun ei tarvitse valittaa Moodlen sanamaaralaskurin
varoituksesta, mutta pida huoli siita, etta vastaus ei ylita 450 sanaa.)

Liiku tentissa painikkeilla "Seuraava sivu" / "Edellinen sivu". Painikkeet myds tallentavat vastauksesi. Keskeneraisen vastauksen voi tallentaa
myos "Lopeta tentti" -painikkeella. Paaset yha muokkaamaan vastaustasi klikkaamalla "Palaa suoritukseen", jos tenttiaikaa on viela jaljella.

Definiera begreppet eller svara pa fragan.

a) Vad avses med ett skiljeavtal och hurdan rattsverkan har det?

b) Beréatta kort hurdan sanningsplikt atalade, malsagande och vittnen har da de hors i domstolen i ett brottmal.
¢) Vad avses med yrkandeboérda?

Om du skriver svaret pa svenska, behover du inte ta hansyn till varningarna fran Moodles ordraknare. Se anda till att ditt svar inte dverskrider
450 ord.

Du kan flytta dig mellan sidorna med knapparna "Nésta sida" och "Féregdende sida". Nar du flyttar dig mellan sidorna sparas ocksa dina svar.
Ett halvfardigt svar kan ocksa sparas genom att du trycker pa Avsluta test. Du kan annu redigera ditt svar genom att vélja Atervand till
forsoket.



