Internationell privatratt, 21.11.2025

Maxpoang i forhoret: 20 p.
Maxpoang (uppgift 1): 10 p.

Maxpoang (uppgift 2): 10 p.

Det ar tillatet att anvdnda EUR-lex https://eur-lex.europa.eu/ och Edilex "uppdaterad
lagstiftning-sektion”:

https://www.edilex.fi/lainsaadanto/luettelo och https://www.edilex.fi/lagstiftning/lista i
tentamen.

Uppgift 1 (svarsutrymme 650 ord)

Mikko arbetade som egenforetagare och utférde enligt ett muntligt avtal en
maskininstallation for det multinationella bolaget A:s dotterbolaget B i Hasselt, Belgien.
Sex manader senare erbjod Mikko aterigen installationstjanster till B efter att ha hort att
bolaget i betydande utstrackning skulle utvidga sin maskinkapacitet i Bryssel. B:s
administrativa direktor C meddelade att man var mycket néjd med Mikko och att han
kunde utfora tre liknande installationer i Bryssel, men denna gang skulle
installationerna goras enligt villkor som enats om per e-post. C ansag att inte skulle vara
nagon storre skillnad pa drendet i sig, eftersom ersattningen fortfarande skulle ligga pa
ungefdr samma niva som vad B hade betalat Mikko for arbetsinsatsen i Hasselt. C
berattade att bolagets nya produktions- och ekonomistrategi forutsatte harmonisering
av avtalspraxis. Mikkos avtal skulle &ven innehalla en hanvisning till tillamplig lag. Enligt
hanvisningen skulle belgisk lag tilldmpas pa avtalet. Dessutom skulle
byggnadsbranschens allmanna avtalsvillkor foljas i avtalet. P4 avtalets giltighetstid
skulle tilldAmpas singaporiansk lag och pa den materiella giltigheten av avtalet skulle
tilldmpas fransk lag.

Mikko skickade per e-post ett godkannande av det ovan beskrivna avtalet. Efter det
borjade han dock fundera pa om det fanns juridiska problem i avtalstexten och om hani
en eventuell tvist skulle lamnas helt utan finska lagens skydd, och om det till och med
skulle vara maijligt att belgisk lag inte heller skulle tillampas i en eventuell tvist.
Dessutom funderade Mikko pa om han i sjalva verket hade variti en battre position nar
han ingick det muntliga avtalet an nar han ingick det elektroniska avtalet.

Ge ditt internationellt privatrattsligt motiverade svar pa Mikkos funderingar med hansyn
till fallets sakforhallande.

Uppgift 2 (svarsutrymme 650 ord)



Besvara en av fragorna nedan enligt ditt val, dvs antingen fraga a) eller fraga b).

a) Kvalifikation. Ta i ditt svar sarskilt upp definitionen av kvalifikation och dess roll vid
lagvalet. Redogdr aven for grunderna for upprattande av kvalifikation inom internationell
privatratt.

b) Materialiseringen av den internationella privatratten. Ge i ditt svar aven motiverade
exempel pa det.

*kk

Mallivastaus

Kysymys 1

Asia koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavan lain maarittamista siviili- ja
kauppaoikeuden alalta, joten Rooma | soveltuu art 1 mukaan ko. rajat ylittavaan
sopimukseen. Lainvalinta edellyttda sopimuksen kvalifioimista EU-autonomisesti. 2 p

Lakiviittaus sopimuksessa: Rooma | asetuksen 3(1) art tahdonautonomian
paaperiaatteen mukaan sopijapuolet voivat valita sopimukseen tai sen osaan
sovellettavan lain. Asetus sallii viittaamisen myods ns. neutraaliin ja ei-jdsenvaltion
lakiin, kunhan kyseessa on jonkin valtion laki. Paloittelu on sallittu. 2 p
Aineellisoikeudelliset viittaukset ovat mahdollisia myos yleisiin sopimusehtoihin, mutta
niihin kohdistuva lakiviittaus ei. 1 p

Ilman lakiviittausta — eli ensimmaisen sopimuksen osalta - tehddan objektiivinen
lainvalinta: Jos sopimus kvalifioidaan palvelusopimukseksi, lainvalinnan lahtokohtana
on palvelun suorittajan asuinpaikan valtion laki (4 art 1 kohta). 2 p / Mikali sopimus
katsotaan tyosopimukseksi, Rooma | art 8 soveltuu, lahtékohtana on tavallisen
tydskentelyvaltion laki; 8(1) vahimmaissuojasadnndn mukaan lakiviittaus ei kuitenkaan
saa johtaa siihen, ettd tt menettaisi hanelle sellaisin sddnnodksin annetun suojan, joista
ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi
sovellettu 8 art 2, 3 ja 4 kohdan nojalla. 2 p

Sopimuksen patevyys maaraytyy sen lain mukaan, jota asetuksen nojalla sovellettava,
jos se olisi pateva (10 art). 1 p

Tasta seuraa, etta sovellettava laki on eri laki Mikon ensimmaisessa ja toisessa
sopimuksessa, kun Mikon asuinvaltio/tydoskentelyvaltio on eri valtio kuin



lakiviittauksella sovellettaviksi valittu laki. Talldin otetaan huomioon lakiviittauksen
paloittelu; lakiviittauksen mukaan tulee tietyiltd osin sovellettavaksi
Ranskan/Singaporen laki. 1 p

EU-oikeuden pakottavat sdanndkset otetaan huomioon (3(4) art). 1 p

Vastauksessa oli siis mahdollista lahestya sopimusta tydsopimuksena tai
palvelusopimuksena. Pisteen sai myds, jos analysoi asuinpaikkasadnndn asemaa tai
tydskentelypaikkaa ldhemmin ja pakottavien sddnndsten antamaa
suojaa.Kansainvalisesti pakottavien sddnndsten (lex fori/ kolmannet valtiot)
soveltamisen mahdollisuuden pohtimisesta sai myoskin pisteen.

Vastauksen johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja selkeys otettiin
kokonaisarvostelussa huomioon.

Kysymys 2

a)

Kvalifikaatio eli luonnehtiminen on keskeisimpia kv yksityisoikeuden kysymyksia ja
keskeinen osa lainvalintaa; lainvalintaprosessi alkaa kvalifikaatiosta (1 p)
Kvalifikaatiossa on kyse merkityssisallon antamisesta liittymasdanndn
tunnusmerkistolle (1 p) sen avulla tuomioistuin selvittda, minka lex forin
(tuomioistuinvaltion lain) lainvalintasdanndn alaisuuteen oikeussuhde kuuluu (1 p)
Kvalifikaatio tehddan vertaamalla tapauksen tosiseikastoa liittymasaannon
tunnusmerkistddn; havainnollistava esimerkki kvalifikaatiosta (1 p), ensin kvalifikaatio
kuitenkin edellyttda sen ratkaisemista, minka valtion lain nojalla kvalifikaatio
suoritetaan (1 p)

Ongelmia:

Eridvat nakemykset siitd, minka valtion lain nojalla kvalifikaatio tulee tehda,
lainsaadantoa tasta eiole (1 p);

Oikeustieteessa kehitellyt kvalifikaatioteoriat: lex fori -teorian sisalto ja perusteet
(tuomioistuinvaltion laki kvalifikaation perustana); lex causae -teorian sisalto ja
perusteet (hypoteettisen lex causaen maarittdminen ja tdhan liittyvat ongelmat);
kolmantena vaihtoehtona liittymasaannoissa kaytettyjen kasitteiden itsendinen L.
autonominen tulkinta (3 p)



Kv yksityisoikeuden eurooppalaistuminen on vdhentanyt perinteisten teorioiden
merkitystd; EU-autonominen kvalifikaatio tulee kyseeseen unionin harmonisoituja
lainvalintasdantoja sovellettaessa (1 p)

Pisteen sai myds tuomalla perustellusti esille keskendan erilaisten kansainvalis-
yksityisoikeudellisten sadntelyinstrumenttien tuottamat epayhtendaisen kvalifikaation
ongelmat (myos kv perheoikeus, trust jne) tai kv yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen
liittyvia kvalifikaation haasteita.

Vastauksen johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja selkeys otettiin
kokonaisarvostelussa huomioon.

b)

Kv yksityisoikeuden materialisoitumisella tarkoitetaan lainvalinnan lopputuloksen
huomioon ottamista lainvalintasdantoja laadittaessa ja niita sovellettaessa.
Materialisoitumisen taustalla on ajatus siita, etta aineellisen oikeuden tavoitteiden tulisi
heijastua lainvalintasaantdjen sisaltoon ja soveltamiseen. Aikaisemmin kv
yksityisoikeus oli neutraali oikeudenala, jonka tehtavana oli sovellettavien lakien
koordinaatio. (2 p)

Materialisoituminen ilmenee vahvasti kv yksityisoikeuden
eurooppalaistumiskehityksessd. Rooman yleissopimus jo ilmensi suuntausta. Roomal|
asetuksen saantelytapa ilmentaa eri tavoin materialisoitumista. (2 p)

Esimerkkeja: Materialisoitumista ilmentaa kv pakottavia sdanndksia koskevan
sdantelytavan vahventuminen ja eriasteisten pakottavien sddnndsten erityinen asema
lainvalinnassa (Rooma | 9, 3(3) ja 3(4) art). Ehdottomuusperiaatekin voidaan liittaa
materialisoitumiseen, vaikka silla onkin suppea kayttéala. Materialisoituminen ilmenee
mm. heikomman suojaa koskevissa sadnndissa (tyosopimukset, kuluttajasopimukset,
lapsen etua koskeva kv yks oikeudellinen sadantely), joiden avulla lainvalinnan
lopputulosta voidaan oikaista heikomman suojaksi. / Materialisoitumiseen voidaan
liittaa se, etta EU-lainsdadannon lainvalintasaantdja sovellettaessa otetaan huomioon
EU:n taloudelliset perusvapaudet ja perussopimuksen tavoitteet. Materialisoitumista
ilmentavat EUT:n ratkaisut, joissa sijoittautumisvapautta korostetaan yhtidstatuuttia
maaritettdessa. Lisdksi materialisoitumista ilmentaa EUT:n oikeuskaytanto, esim.
EUT:n tapaus Ingmar, jossa perustamissopimuksen paamaarilla perusteltiin
lopputulemaa, jolla lakiviittauksen vaikutuksia rajoitettiin kauppaedustajan suojaksi.
(Muitakin perusteltuja esimerkkeja EUT:n tuomioista, jotka ilmentavat
materialisoitumista, saattoi esittaa vastauksessa, kuten tapaus Grunkin and Paul jne).

(2p)



Materialisoituminen lisda lainvalinnan joustavuutta, silla erilaisten tapauksien
erityispiirteet voidaan lainvalinnassa ottaa huomioon. Samaan aikaan lainvalinnan
oikeusvarmuus ja ennakoitavuus vahenevat. (2 p)

Kun tuomioistuin joutuu kiinnittdmaan huomiota ratkaisun aineelliseen lopputulokseen
lainvalintasdantoja soveltaessaan, materialisoituminen johtaa tyypillisesti siihen, etta
lainvalinnassa edellytetaan usein erilaisten aineellisten lopputulemavaihtoehtojen
vertailua. Heikomman suojan osalta myo6s edullisemmuusperiaatetta kaytetaan
enenevasti. Materialisoituminen lisaa oikeusvertailun tarvetta, silla kyse on eri
valtioiden lakien soveltamiseen pohjautuvien aineellisten ratkaisuvaihtoehtojen
arvioinnista. Materialisoituminen johtaa myds usein paloitteluun lainvalinnassa. (2 p)

Vastauksen johdonmukaisuus, ristiriidattomuus ja selkeys otettiin
kokonaisarvostelussa huomioon.



