Processratt (Dan Helenius), 9.3.2026

Maxpoang i forhoret: 30 p.

Maxpoang (uppgift 1): 10 p.
Maxpoang (uppgift 2): 10 p.
Maxpoang (uppgift 3): 10 p.

Det ar tillatet att anvdnda EUR-lex https://eur-lex.europa.eu/ och Edilex "uppdaterad
lagstiftning-sektion”:

https://www.edilex.fi/lainsaadanto/luettelo och https://www.edilex.fi/lagstiftning/lista i
tentamen.

Uppgift 1 (svarsutrymme 780 ord)

Du fungerar som rattsbitrdde och uppsoks idag av B. | oktober 2024 kdpte B en
industrifastighet av A Kb. | en stdmningsansdkan som inldmnats till tingsratten i mars
2025 yrkade B pa havning av kopet pa grund av kvalitetsfel i fastigheten samt
skadestand pa 10 000 euro pa grund av boende- och andra kostnader. En bostad som
horde till industrifastigheten var olamplig for boende pa grund av skadedjur och mogel
som drabbat hela byggnaden. Darfor hade B varit tvungen att genast flytta annanstans
och forstora en del av sin l6sa egendom. | tingsrattens dom 10.2.2026 forkastades B:s
krav pa havning av kopet, men A Kb och dess ansvariga bolagsman C alades solidariskt
att utge till B det yrkade skadestandet pa 10 000 euro jamte laga ranta. B har inte anmalt
missnoje med domen. Ge dina rattsligt motiverade svar pa de foljande fragorna:

a) Eftersom B var sa 6vertygad om att talan om havning av kdpet skulle vara
framgangsrik hade hen i tingsratten inte framfort nagot yrkande pa prisnedsattning. Nu
undrar B om hen annu kan yrka pa detta i ”nagon rattsprocess”.

b) Som ordférande i malet fungerade tingsdomare K. B har via en bekant fatt veta att
ratten for nagra ar sedan hade behandlat en fuktskada som funnits i en fastighet som
salts av K. Hade allt gatt ratt till da K nu fungerat som domare i ett sa pass liknande
arende? B hade uppfattat K:s processledning som mycket objektiv och grundlig, varfor B
inte hade tagit upp fragan under férhandlingen.

c) Om aklagaren skulle yrka pa straff at C for bedrageri pa grund av att han uppsatligen
gav felaktig information at B vid fastighetskopet, kan B trots den ovannamnda domen
yrka pa skadestand pa 10 000 euro for de ovanndmnda kostnaderna i samband med
brottmalet?

Uppgift 2 (svarsutrymme 780 ord)



Du arbetar som praktikant pa en liten allmanjuridisk advokatbyra. Din chef begar idag
att du ska ta stallning till vissa fragor som har uppstatt i samband med ett anhangigt
brottmal. Byrans klient, svarande i méalet, ar polischefen Birger K. Atal har vackts vid
Helsingfors tingsratt och huvudférhandlingen ska hallas i borjan av april. | malet ar
Birger atalad for brott mot tjansteplikt for att i samband med ett offentligt
upphandlingsférfarande gallande inkdp av utbildningstjanster ha favoriserat sin
brorson. Din chef ber dig nu att skriftligt ta stallning till féljande fragor och pastaenden:

a) Enligt Birger har forundersokningen inte gatt ratt till och borde tas om helt och hallet. |
fallet hade namligen en snobbig aklagare fungerat som forundersokningsledare. Det har
strider mot lagen eftersom forundersdkningen ska ledas av polisen.

b) Birger hade i januari haft en liten ”incident” da han kért hem efter en fest och
stoppats av polisen. Nagra glas hade han val tagit, och det hela hade slutat med att
aklagare forelagt honom ett botesstraff pa 40 dagsboter for rattfylleri. Om nu aklagaren
kommer pa andra tankar och anser att botesstraffet var for lindrigt, finns det nagon risk
att aklagaren yrkar pa ett nytt straff for rattfylleriet i samband med det anhangiga malet
vid tingsratten?

c) Aklagaren har aberopat Birgers brorson som vittne i rattegangen. Det har ar absolut
inte majligt eftersom brorsonen uppenbart ar javig att fungera som vittne. Oberoende
har brorsonen en skyldighet att vagra vittna pa grund av sitt nara slaktskap till Birger.

d) Birger har lange haft ett daligt forhallande till sin kollega, bitradande polischef Olli M.
Birger misstanker att Olli har skickat e-postmeddelanden till nAgon av domarna vid
tingsratten med information som ar ofordelaktig for Birger. Finns det nagon risk for att
den har informationen kan anvandas mot honom i rattegangen?

e) Om nu tingsratten trots allt beslutar att malet kan behandlas redan i april, dnskar
Birger fa saken undanstokad sa fort som mojligt. Det ar val mojligt att krava att
domstolen avkunnar sin dom direkt efter att huvudférhandlingen avslutats?

Uppgift 3 (svarsutrymme 450 ord)

Definiera begreppet eller svara pa fragan.

a) Vad avses med mellandom? Ge ett exempel pa nar mellandom kan ges bade i
tvistemal och i brottmal.

b) Vad avses med aklagarens atalsplikt och finns det nagra undantag till den?



c) Vad ar ett skiljeavtal? Hurdan ar dess rattsverkan?

*kk

Svarsriktlinjer

a) | hogre domstol kan inte heller ett yrkande som i vasentlig man bygger pa samma
grund som ett tidigare langre framstallas (RB 14:2 och Helenius — Linna 2024 s. 690).
Dessutom har tidsfristen for att anmala missnoje (17.2) utgatt (RB 25:5), alltsa kan B
inte lAngre sdka andring hos hovratten. (Ur fallet framgar inte om motparten hade sokt
andring, fulla poang forutsatte dock inte att man behandlade eventuellt motbesvar).
B:s mojligheter att fa yrkandet prévat i en ny process ser ocksa daliga ut. | avgoérandet
HD 2013:23 handlade det om en liknande situation. Dar ansags ett tidigare lagakraftigt
avgorande pga. domens negativa rattskraft hindra provningen av en ny talan om
prisnedsattning, eftersom dessa utgor s.k. alternativa yrkanden.

b) En domare kan vara javig bl.a. om det finns grundad anledning att misstanka att
domaren har en forhandsinstallning i saken eller det annars finns anledning att
ifragasatta domarens opartiskhet i saken (RB 13:7). Det handlar hdr om en s.k. dispositiv
javsgrund (Helenius — Linna 2024 s. 60). | fallet ges inte sarskilt detaljerad information
om K:s drende som skulle mojliggdra bedémningen av jav. En part maste dock aberopa
en omstandighet som parten har haft kdnnedom om och som ar beroende av prévning
med tanke pa javsbedomningen fore domaren har avgjort drendet, utom om parten visar
att det har funnits giltiga skal for att inte framstéalla invandningen tidigare (RB 13:8). Ur
fallet framkommer det inte att B inte skulle ha haft giltigt skal att inte framstéalla
invandningen tidigare.

c) Det nya yrkandet skulle grunda sig pa C:s straffbara handling. Privatrattsliga ansprak
som grundar sig pa brott kan i sig framstallas och provas i samband med brottmal. A
andra sidan hindrar den negativa rattskraften i allmanhet att ett yrkande med samma
sakliga innehall, som redan har avgjorts lagakraftigt, provas i ett nytt forfarande. Fragan
ar har om en civildom far en sddan verkan i en eventuell straffprocess mot C. |
avgorandet HD 2014:101 yrkade malsaganden pa brottsbaserat skadestand
motsvarande samma belopp som tidigare i ett civilrattsligt mal hade domts ut att
betalas av ett kommanditbolag och dess ansvariga delagare. HD ansag att den tidigare
domens rattskraft inte hindrade prévningen av ett krav som grundades pa
bolagsmannens brottsliga handlande. Det ar mojligt att B, trots tingsrattens dom, skulle
kunna f4 sitt yrkande mot C prévat som ett brottsbaserat krav. A andra sidan var



omstandigheterna i avgérandet HD 2014:101 nagot annorlunda an i det nu aktuella
fallet. | det forsta avgorandet handlade det om en fordringstalan, och i den andra
processen om ett krav pa skadestand av samma storlek. Det ansags inte heller att
karanden hade haft skal att krava skadestand i den forsta processen och dessutom
hade skadestandet inte kunnat indrivas for den andra processen. Det ar saledes ocksa
moijligt att tingsrattens dom hindrar provningen av ett yrkande om brottsbaserat
skadestandskrav.

a) Enligt FOUL 2:2 leds forundersokningen av en undersokningsledare, som &r en sadan
anhallningsberattigad tjAnsteman som avses i 2 kap. 9 § i tvdngsmedelslagen. Aklagaren
ar dock undersokningsledare endastide fallsom angesi4 8 1 mom. | FOUL 2:4
foreskrivs ater att aklagaren leder férundersékningen av brott som en polisman
misstanks ha begatt i samband med tjansteuppdrag. | fallet ar B:s misstankta brott
beganget i samband med tjansteuppdrag, varfor aklagaren fungerar som
forundersdkningsledare.

b) Fragan ar har om ett strafforeldggande enligt L om forelaggande av boter och
ordningsbot erhaller negativ rattskraft i den meningen att aklagaren inte kan vacka atal i
en normal process fér samma sak.Aven sddana féreldgganden erhaller rattskraft
(Helenius — Linna 2024 s. 625), varfor aklagaren inte kan vacka ett nytt atal for samma
sak. Extraordinart dndringssdkande verkar inte aktualiseras och behandlas oberoende i
HD forutom i vissa situationer (36 8 i L om forelaggande av bdter och ordningsbot).

c) Nagot egentligt vittnesjav existerar inte, enligt RB 17:29 far var och en som inte ar part
i malet horas som vittne. Ddremot har vissa narstaende till parter ratt att vagra vittna
(RB 17:17). B:s brorson hor dock inte till de narstdendekategorier som ndmns i
bestammelsen och kan endast vagra vittna om det kan anses handla om en
motsvarande nara relation som kan jamstallas med slaktskap.

d) Enligt BRL 11:2 far i domen endast beaktas rattegangsmaterial som har lagts fram vid
huvudférhandlingen (s.k. huvudférhandlingsbundenhet). Om e-postmeddelandena inte
lagts fram som bevis vid rattegangen kan dessa inte anvdndas som bevis och beaktas i
domen. Bevisen maste ladggas fram av parterna (RB 17:7) och kan inte beaktas av
domstolen om sa inte skett.

e) Enligt BRL 11:7.1 ska domen avkunnas muntligt sedan 6verlaggningen tilldom har
avslutats. Enligt 2 mom. far domen dock meddelas i domstolens kansliinom 14 dagar
fran den dag da huvudférhandlingen avslutades om malet sa kraver. Om domen av
nagot sarskilt skal inte kan meddelas inom den namnda tiden, skall den meddelas sa



snart som mojligt. Nagon mojlighet att paverka hur och ndr domen meddelas har
parterna inte, utan domstolen beslutar om detta.

a) Mellandom definieras i RB 24:6: Om kadromalets avgorande beror av avgorandet av ett
annat karomal som behandlas vid samma rattegang, kan domstolen genom en sarskild
dom avgora det sistndmnda kdromalet (mellandom). Domstolen kan pa begéaran av en
part genom mellandom separat ocksa avgora en fraga som géller ett yrkande och som
maste klarlaggas for att samma yrkande i 6vrigt skall kunna avgoras. | tvistemal kan det
galla t.ex. en faststallelsedom gallande ett avtals giltighet som

grund for en fullgérelsedom. (Helenius — Linna 2024 s. 593) | brottmal kan mellandom
daremot enbart galla fragan om det har visats att svaranden har forfarit pa ett saddant
straffbart satt som anges i atalet som grund for bestdmmande om undersokning av
svarandens sinnestillstand (BRL 11:5a och Helenius — Linna 2024 s. 600).

b) Atalsplikt syftar pa att &klagaren i princip ar skyldig att vacka &tal om
forutsattningarna for att vacka atal ar uppfyllda (BRL 1:6). Atalsplikten ar dock inte helt
ovillkorlig, utan aklagaren kan inom de granser som lagen staller lata bli att vacka atal,
aven om det finns forutsattningar for att vacka atal i sig. Om atalseftergift enligt prévning
stadgas i BRL 1:6.2 samti 7 och 8 § i samma kapitel, av vilka framgar desex grunder pa
vilka dklagaren far lata bli att vacka atal. Dessa grunder ar ringhet, ungdom, skalighet,
brottskonkurrens, kostnader och erkdnnande.

c) Genom ett skiljeavtal avtalar parterna om att ett visst arende eller typ av arende ska
avgoras i skiljeforfarande. Ett skiljeavtal kan galla en privatrattslig tvistefraga om vilken
forlikning ar mojlig (dispositivt drende). Ett skiljeavtal kan uppgoras fére uppkomsten av
en tvist eller efter. Ofta utgdr skiljeavtalet inte ett separat avhandlingsdokument, utan
ett "avtal i ett avtal”, varmed en skiljeklausul ingar i ett materiellt avtal, dvs.
huvudavtalet. Ett skiljeavtal har som rattsverkan att en talan inte kan tas upp till
provning i en domstol om en part gor en invandning om detta och aberopar skiljeavtalet
fore hen ger sitt svar i huvudsaken. Det handlar alltsd om en dispositiv
processinvandning, som prekluderas om svaranden inte ger nagot svaromal i saken. For
att ett skiljeavtal ska hindra prévning forutsatts att skiljeavtalet uttryckligen aberopas.
(Helenius — Linna 2024, s. 774-777)



