Allman obligationsratt, 27.2.2026

Maxpoang i forhoret: 30 p.
Maxpoang (uppgift 1): 10 p.
Maxpoang (uppgift 2): 10 p.

Maxpoang (uppgift 3): 10 p.

Vid tentamen ar det tillatet att dven anvanda sanakirja.fi-tjansten.

Uppgift 1 (svarsutrymme 295 ord)

A Ab hade beviljats en rantefri kredit pa 100 000 euro som foretagsstod fran byran for B:s
kommuns naringstjanster. Enligt ett villkor i skuldebrevet var forfallodagen for skulden den 2
januari 2028. A Ab hade ingatt ett avtal med B:s kommuns miljondmnd om att kommunen
skulle planldgga en viss tomt for bostadsbruk, s A Ab kunde bérja bygga dar.
Genomférandet av planlaggningen fordrojdes dock i kommunens forvaltning och pa grund av
detta kravde A Ab 200 000 euro i skadestand fran kommunen, for bland annat
arbetskraftskostnader som férblev obehovliga under dréjsmalstiden. Kommunen delgav att
den motsatter sig kravet, dd meddelade A Ab att de kvittar sin skuld enligt skuldebrevet med
sin skadestandsfordran.

Kommunen bestred A Ab:s ratt till kvittning. Kommunen uppmarksammade férst och framst
att dven om det i detta fall i teorin ror sig om tva prestationsskyldigheter sa ar de inte pa
nagot satt jamforbara med varandra. Naringstjansternas fordran ar i rena pengar (i euro
enligt skuldebrevet) medan miljotjansterna fran forsta borjan bara skulle planlagga marken,
dven om A Ab nu ocksa har borjat tala om skadestand. Kommunen anser dessutom att det i
princip ar mojligt att hela planlaggningsavtalet ar ogiltigt och darmed kan skulden som
grundar sig pa avtalet dverhuvudtaget inte anvandas for kvittning, innan saken far klarhet i
en eventuell rattegang. Kvittningsmeddelandet dr ocksa i det avseendet forhastat eftersom
naringstjansternas skuldebrevsfordran forfaller forst 2028. A Ab kan heller inte pa grundval
av detta annu ensidigt avsadga sig denna skuld. Till raga pa allt &r A Ab:s skuld och den fordran
som drivits in kopplade till helt olika parter, kommunens tva olika myndigheter, sa av denna
anledning kan kvittning inte heller komma i fraga.

— Ge din motiverade uppfattning om forutsattningarna for kvittning ar uppfyllda i det har
fallet. Du behover inte gbra en bedémning av férutsattningarna for skadestandsansvar eller
avtalets ogiltighet.



Uppgift 2 (svarsutrymme 520 ord)

Hur bestdms skadestandsansvaret for en minderarig i jamforelse med skadestandsansvaret
for en person som ar myndig, och nar ar en foralder ansvarig for skada som deras barn
fororsakat? Namn aven flera exempel. (7 poang)

Vilket sorts orsakssammanhang kravs for att skadestandsansvar ska uppkomma? Récker det
med enbart kausalitet eller finns det andra krav? Namn dven exempel. (3 poang)

Uppgift 3 (svarsutrymme 455 ord)

Lakaren A samlade pa konst. Han hade i Konstaffar B hittat en rysk oljemalning, som séljaren
pastod vara malad av . Repin. Affaren ingicks 14.6.2025 och A fick tavlan med sig hem.
Képesumman pa 30 000 € lamnades obetald "hogst for ungefar ett par veckor” tills A hade
ordnat tillrackligt med kontanter. Konstaffar B konstaterade 18.7.2025 att képesumman
fortfarande var obetald och skickade ett paminnelsebrev till A, dar affaren angav att den
krévde betalning av kdpesumman samt rénta pa det obetalda beloppet fran och med
14.6.2025. A betalade kdpesumman 1.12.2025, men |4t bli att betala rantan. | dag har A fatt
ett sakkunnigutlatande som anger att tavlan inte 4r malad av I. Repin, utan ar en billig kopia.
A har for avsikt att hava kdpet och krava ranta for att Konstaffar B har haft kdpesumman i sin
besittning sedan 1.12.2025.

— Ge en rattslig bedomning av vilka ranterattsliga ansvar som ar aktuella i fallet for A:s och
Konstaffar B:s del.

Modellsvar:

Uppgift 1

Kuittauksen edellytykset ovat a) saatavien samanlaatuisuus, b) vastasaatavan
perimiskelpoisuus, c) oikeus padsaatavan suorittamiseen ja d) saatavien vastakkaisuus.
Saatavien samanlaatuisuuden vaatimus merkitsee sita, etta kuitattavien saamisoikeuksien
tulee koskea sisallollisesti samanlaatuista suoritusta. Tapauksessa seka paavelka eli A Oy:n
velkakirjavelka ettd vastasaatava eli vahingonkorvaussaatava ovat rahamaaraisia. Silla, etta
vahingonkorvauksen perusteena on muuntyyppisen velvoitteen laiminlyonti, ei ole
merkitystd. Vastasaatavan perimiskelpoisuuden vaatimus merkitsee sitd, ettd vastasaatavan
velkojalla on ollut oikeus peria saatavaansa oikeusteitse. Vastasaatavan tulee olla myds
eradntynyt. Se, ettd kunta kiistaa vastasaatavan patevyyden, ei esta asian viemisesta
oikeuteen. Jos katsotaan, ettad saatava on pateva, silla on myo6s voinut kuitata. Kuittaus ei
edellyta vastasaatavan selvyytta eika riidattomuutta. Vahingonkorvaussaatavan syntyy
suoraan eradantyneessd muodossa. Kuittaus edellyttaa, etta kuittaavalla osapuolella on ollut
oikeus paavelan suorittamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta vaikka rahavelalle
olisi sovittu tietty erdpaiva, sen suorittaminen ennenaikaisesti on silti sallittua, ellei tata ole



erikseen kielletty. Tapauksen velkakirjan erdantymattomyys ei siten esta kuittausta.
Saatavien vastakkaisuuden vaatimus merkitsee sita, ettd paavelan velallisen tulee olla
vastasaatavan velkoja ja painvastoin. Ainakin valtion eri viranomaiset on katsottu voitavan
samastaa toisiinsa kuittauksen kannalta. Asiaa ei ole syyta arvioida toisin kunnan
viranomaisten osalta, koska my6s kunta on valtion tavoin julkisoikeudellinen oikeushenkild.
Nain kuittausta ei tapauksessa esta myoskadan se, ettd B:n eri viranomaiset ovat paavelan
velkojana ja vastasaatavan velallisena. Kokonaisuutena voidaan siis todeta, ettd kuittauksen
edellytykset ovat kasilld, kunhan A Oy:n vahingonkorvaussaatava on pateva.

Uppgift 2

Miten alaikdisen korvausvastuu mddrdytyy verrattuna tdysi-ikdisen korvausvastuuseen ja
milloin vanhempi on vastuussa lapsensa aiheuttamasta vahingosta? Mainitse myés
esimerkkejé (7 pistettd).

VahL 2:2:n mukaan ”Jos vahingon on aiheuttanut kahdeksaatoista vuotta nuorempi, on han
velvollinen korvaamaan siitd maaran, joka hanen ikdansa ja kehitystasoonsa, teon laatuun,
vahingon aiheuttajan ja vahingon kéarsineen varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin
katsoen harkitaan kohtuulliseksi.” Olennaista on huomata, etta alaikdisen korvausvastuuta
on kavennettu aikuisen vastuuseen verrattuna kahdella tasolla: sekd tuottamusarvioinnin
(lievempaa) etta korvattavan maaran osalta (pdasaantona kohtuullinen, ei taysi, korvaus).
Korvausvastuulle ei ole alaikdrajaa. Vanhemman lapsen osalta tuottamus tayttyy yleensa
helpommin kuin nuoremman, ja myo6s korvausvastuun maara on yleensa suurempi. Esim.
17-vuotias koulun tietokoneen tahallaan hakkeroiva voi joutua taysimaaraiseen
korvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. 7-vuotias puolestaan ymmartanee
aiheuttavansa vahinkoa naarmuttaessaan naapurin autoa, mutta ei valttdmatta hahmota sen
maaraa. Myos vahingonkarsijan varallisuustilanne vaikuttaa arviointiin samoin kuin
tietoisuus menettelyn vahingollisuudesta. Tahallisten rikosvahinkojen osalta on voitu tuomita
taysi korvaus.

Huoltaja vastaa alaikaisen aiheuttamasta vahingosta vain oman tuottamuksensa perusteella;
esim. jos on laiminlyonyt valvonnan tai kasvatuksen tai antanut haltuun vaarallisia esineita.
Riippuu lapsen idsta ja kehitystasosta seka aikaisemmasta mahdollisesta
vahingonaiheuttamisesta, miten tarkasti lapsen toimia on valvottava. Esim. aseen kayton
opettaminen ja sen varomaton sailytys voi johtaa korvausvastuuseen, jos lapsi aiheuttaa silla
vahinkoa.

- Hemmo s. 67-70 ja s. 34, Stahlberg — Karhu s. 102-108

Millaista syy-yhteyttd korvausvastuu edellyttéié? Riittddké pelkkd kausaalisuus vai onko
muitakin edellytyksid? Mainitse myds esimerkki. (3 pistettd)

Syy-yhteyden oikeudellinen arviointi rakentuu luonnontieteelliselle/tosiasialliselle perustalle.
Syy- yhteytta saatetaan kuitenkin pitaa korvausvastuun kannalta riittavasti selvitettyna,



vaikka sataprosenttista luonnontieteellista kausaliteettia ei voitaisikaan osoittaa. Toisaalta
oikeudellinen vastuu ei ulotu kaikkiin teon etdisiin seurauksiin, jotka ovat tosiasiallisessa
kausaalisuhteessa vastuuperusteeseen.

Ennakoitavuusrajoitus ja loukatun normin suojatarkoitus rajoittavat korvausvastuuta.
Ennakoitavuusrajoitus tarkoittaa sitd, ettd vahingonaiheuttaja ei vastaa sellaisista
vahingoista, joiden aiheutuminen on ollut hdnen kannaltaan ennalta arvaamatonta.
Vahingon ennakoitavuus voi perustua joko aiheutumisen yleiseen tunnettavuuteen
(luottokortin takaisinottopalkkiotapaus KKO 1995:198 ) tai vahingonaiheuttajalla olleisiin
erityistietoihin tai sithen, mita hanen olisi pitanyt tietaa. Esimerkiksi leipaveitsella
uhkaamistapauksessa KKO 1990:163 oli uhkaajalle ennakoimatonta, etta toinen kuin uhattu
henkil6 pudottautui parvekkeelta maahan ja loukkaantui.

Normin suojatarkoitus (normi vaaran suunnassa) on ennakoitavuusvaatimuksen kanssa
rinnakkainen korvausvastuun rajoitusperuste. Tuottamusvastuussa tama tarkoittaa sita, etta
korvausvastuu syntyy vain, jos loukatulla normilla on pyritty juuri tapahtuneen kaltaisen
vahingon valttamiseen. Esimerkkina tasta on perukirjan rekisterdintia koskeva KKO 1997:49,
jossa alioikeuden laiminlydnti valvoa perukirjan jattdminen sinne ei johtanut perinnén
menettamista koskevaan korvausvastuuseen, koska valvontavelvollisuuden tarkoituksena oli
perintoverotuksen toimittaminen eika se, etta perillinen saisi tiedon perittavan kuolemasta.

Uppgift 3

Kysymys koski korkojen eri muotoja eli varsinaista korkoa, viivastyskorkoa ja tuottokorkoa.
Tapauksen korko-oikeudellisten kysymysten ratkaisemisen kannalta on myos merkitysta, etta
A on kuluttajan asemassa, jolloin otetaan huomioon korkolain 2.2 §:n maarays lain
pakottavuudesta. Korkolain 3.1 §:n mukaan velallinen ei ole velvollinen maksamaan
varsinaista korkoa velan erdpaivaa edeltavalta ajalta, ellei korosta ole sovittu. Tata kutsutaan

korottomuusolettamaksi.

My®0s viivastyskorosta saddetaan korkolaissa ja viivastyskoron suuruudesta on saannos lain 4
§:ssd: "Velan maksun viivastyessa velallisen on maksettava viivastyneelle maaralle vuotuista
viivastyskorkoa, joka on seitseman prosenttiyksikkda korkeampi kuin kulloinkin voimassa
oleva 12 §:ssa tarkoitettu viitekorko.” Sddnnoksesta seuraa, etta viivastyskorko on 1.1.2025
alkaen ollut 9,5 %.

Yhta lailla on syyta pohtia, mistéd ajankohdasta velvollisuus maksaa viivastyskorkoa alkaa.
Ensin on pohdittava, onko erdpaiva ennalta maaratty velallista sitovasti. Jos ndin on,
viivastyskorkoa on maksettava erdpaivasta lukien korkolain 5 §:n 1 momentin mukaan.

A:n 14.6.2025 ostaman taulun kauppahinta 30.000 € jai velaksi “korkeintaan noin pariksi
viikoksi”. B vaatii kauppahinnan ja viivastyskoron maksua 18.7.2025. Tapauksen ilmaisu
“korkeintaan pari viikkoa” on kuitenkin epamaardinen, eika erapaivaa voitane pitaa sitovasti
madriteltynd. Taman takia sovellettavaksi tulee korkolain 6.1 §, jonka mukaan
“viivastyskorkoa on maksettava siitd lahtien, kun 30 paivaa on kulunut siita paivasta, jona



velkoja lahetti velalliselle laskun tai muutoin vaati maaratyn rahamaaran suorittamista.
Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan viivastyskorkoa ajalta ennen laskun tai
vaatimuksen saapumista hanelle.” Kuluttajasuhteissa seuraa myos lain 6.2 §:st3, etta
velkojan ilmoituksesta tulee ilmeta myds viivastyskoron suuruus ja se ajankohta, josta se
Iahtee juoksemaan. Kun B ldhetti taman sisaltdisen muistutuskirjeen 18.7.2025, A:n
velvollisuus maksaa viivastyskorkoa on alkanut aikaisintaan 18.8.2025.

Taideliike B on 1.12.2025 vastaanottanut A:lta taulun kauppahinnan suuruisen maksun.
Lahtokohtana on, ettd maksu kattaa ensisijaisesti velasta johtuneet korot, eli tassa
tapauksessa viivastyskorko, jonka jalkeen maksu kohdistuu maksamattomaan velkaan.
Tilanne kuitenkin mutkistuu siita, etta Taideliike B:n suoritus oli virheellinen, minka takia A
vaatii kaupan purkua. On mahdollista, etta liike toimi joko vilpittdmasti taikka vilpillisesti
myydessaan taulun A:lle. Pohtimisen arvoista on se, miten B:n virheellinen suoritus vaikuttaa
A:n velvollisuuteen maksaa viivastyskorkoa, vaikka virhe ilmenee vasta maksuviivastyksen
aikana. Kun sopimuksen purkaminen johtuu velkojasta, lienee kohtuullista, ettei A:n tarvitse
maksaa viivastyskorkoa korkolain 11 §:n sovittelusaannoksen perusteella.

Koska B on 1.12.2025 vastaanottanut A:lta maksun, ja kauppa puretaan myéhemmin,
ajankohtaiseksi on myds pohtia tuottokoron maksuvelvollisuutta. Kuluttajasuojalain
5:28e.2:n mukaan myyja, joka joutuu palauttamaan kauppahinnan, on velvollinen
maksamaan korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista eli vuotuista korkoa kulloinkin voimassa
olevan 12 §:ssa tarkoitetun viitekoron mukaisesti siita lahtien, kun han vastaanotti
kauppahinnan. (S4annds vastaa kirjassa silloin voimassa ollutta kauppalain 65.2 §:33).
Kirjallisuudessa tata korkoa kutustaan tuottokoroksi. Tapauksessa siis Taideliike B joutuu
maksamaan tuottokorkoa A:lle 1.12.2025 alkaen kunnes kauppahinta palautetaan.

e Liian moni opiskelija ei pysty erottelemaan sdadnnosten formuloimisen
johtopaatosten tekemisesta.
e YIlla olevat perustelut ovat vaadittua monisanaisemmat.



